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SAMENVATTING

Volgens Boomgaard et al. (2013) is in Nederland meerlaagsveiligheid nog geen beleid, maar
eerder een term. Ook noemen zij het veiligheidsbeleid ‘verzuild’ in plaats van ‘meerlaags’. Zij
stellen dan ook dat een goede informatievoorziening een eerste belangrijke stap is om te
komen tot een integraal waterveiligheidsbeleid. Volgens een casestudy gehouden in West-
Friesland wordt het integrale waterveiligheidsbeleid belemmerd door verzuiling binnen en
tussen de drie lagen van meerlaagsveiligheid. Een versnipperde informatievoorziening wordt
als één van de oorzaken gezien.

Dit onderzoek streeft ernaar om, voor de regio West-Friesland, vast te stellen wat de meest
optimale (geo)informatievoorziening is, met als doel de versnippering welke nu bestaat in
meerlaagsveiligheid, te doorbreken. De hoofdvraag voor dit onderzoek is:

Waar bestaat een optimale (geo)informatievoorziening uit, ten
behoeve van meerlaagsveiligheid, voor de regio West-Friesland?

En de volgende onderzoeksvragen zijn gebruikt als leidraad:

A. Wat is een optimale (geo)informatievoorziening?

B. Welke stakeholders met betrekking tot meerlaagsveiligheid zijn er in de regio West-
Friesland? En welke informatiebehoeften hebben zij?

C. Over welke informatie zouden de stakeholders moeten beschikken en welke
informatie zouden zij moeten delen om te voldoen aan de informatiebehoeften van
andere stakeholders?

D. Waaruit bestaan de (geo)informatievoorziening processen nu?

Welke mogelijkheden en beperkingen heeft de huidige (geo)informatievoorziening?
Op welke manier kan beter in de geidentificeerde informatiebehoeften voorzien
worden, om zo tot een meer optimale (geo)informatievoorziening ten behoeve van
meerlaagsveiligheid te komen?

Voor het onderzoek zijn de volgende methodes gehanteerd;

1. Interviews met de (belangrijkste) stakeholders ter verkenning van mogelijke
informatiebehoefte en mogelijkheden voor het ontwerpen van een optimale
(geo)informatievoorziening;

2. Ontwerp van een optimale (geo)informatievoorziening. Op basis van de bestaande
situatie een nieuwe informatievoorziening voorstellen;

3. Internet enquéte onder de verstrekkers van (geo)informatie enerzijds en gebruikers
van (geo)informatie anderzijds ter bepaling van het succes van het ontwerp van de
optimale (geo)informatievoorziening



De belangrijkste conclusies zijn:

Een optimale (geo)informatievoorziening is het verzamelen, beheren, ontsluiten en
verspreiden van kennis en informatie waarbij de volgende randvoorwaarden gelden:

e Eenmalig inwinnen van data meervoudig gebruik;

e Onbeperkte uitwisselbaarheid;

e Ongelimiteerde toegang tot data;

e Zoveel mogelijk gebruik maken van bestaande systemen, ontwikkelingen en beleid;

Uit de gehouden enquéte blijkt dat de per laag goed zijn ontvangen door de respondenten.
Het uiteindelijke integraal ontwerp is iets minder goed ontvangen, maar nog steeds ruim
voldoende. Conclusie is dat het integraal ontwerp minder word begrepen en daardoor
minder overtuigend wordt gezien als een manier om de huidige werkzaamheden in de
toekomst beter te kunnen uitvoeren. Doordat het integraal ontwerp een samenstelling is
van de ontwerpen per laag, kan het integraal ontwerp toch als positief ontwerp voor een
optimale (geo)informatievoorziening worden beschouwd.

Het is gebleken dat er behoefte is om de uitkomsten van diverse scenario’s te ontsluiten,
zoals de uitkomsten uit 3Di, evacuatiescenario’s en andere mogelijke scenario’s. De
adaptatiebereidheid voor het gebruiken, toepassen en implementeren van webservices kan
als hoog worden aangeduid.

Kortom: wanneer het integraal ontwerp wordt aangevuld met de mogelijkheid om
uitkomsten van diverse scenario’s te ontsluiten, dan kan worden gesproken over een
optimale (geo)informatievoorziening voor de regio West-Friesland.



ABSTRACT

According to Boomgaard et al. (2013), multi-layer safety is a policy in principle but not in
practice in the Netherlands. Practices are 'pillarised' instead of 'multi-layered'. They argue
that an effective information service is a first important step towards an integrated water
security policy. According to a case study held in the region of West-Friesland by the
province of North-Holland, such integration is hampered by denominational segregation
within and between the three layers of multi-layer safety. A fragmented information
provision is seen as one of the causes.

This research aims to determine, for the region of West-Friesland, what the most optimal
(geo) information provision would look like in order to overcome the current fragmentation
in multi-layer safety. The main question for this research is therefore:

Which optimum (geo) information provision exists, to benefit
multi-layer safety for the region of West-Friesland?

The following sub-questions guide the research:

A. What does an optimal (geo) information involve?

B. Which (key) stakeholders within multi-layer safety are there in the West-Friesland
and which information needs do they have?

C. To which information would the stakeholders require access and which information
should they share with others in order to meet the information needs?

D. What is the current (geo) information flows?

E. Which strengths and limitations does the current (geo) information provision have?
How should the current information flows be rearranged and enhanced, in order to
establish a better (geo) information provision within multi-layer safety?

For the research the following methods are used;

1. Interviews with the (key) stakeholders, in order to explore the information needs and
potential designs for an optimal (geo) information provision;

2. Design of an optimal (geo) information provision, based on the existing situation and
the identified needs;

3. An Internet survey under the providers of (geo) information and users of (geo)
information, in order to determine the success of the design of the optimal (geo)
information provision.



The main conclusions are:

An optimal (geo) information provision involves collecting, managing, unlocking and
disseminating knowledge and information based on the following principles:

e Gather data once, use it repeatedly/ in a multitude of settings;

e Unlimited interchange ability;

e Unlimited access to data;

e Make use as much as possible of existing systems, developments and policy

The survey shows that the information designs per layer are well received by the
respondents. The integrated design is slightly less well received, but still positively. It can be
concluded that the integral design is less understood and thereby less convincing as a
manner to improve current processes. Because the integrated design is a composition of the
designs per layer, it can still be regarded as a positive step towards an optimal (geo)
information provision.

This study has found that the information needs include modelling outcomes, such as the
results from 3Di, evacuation scenarios and other possible scenarios. The adaptation
readiness for the use, application and implementation of Web services can be referred to as
high.

In short: when the integral design is complemented by the possibility of results of various
scenarios to unlock, then we can speak of an optimal (geo) information provision for the
region of West-Friesland.
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1. INLEIDING

Dit hoofdstuk geeft de aanleiding van dit onderzoek weer. Het begrip meerlaagsveiligheid
wordt beschreven en de relatie met een casestudy welke is uitgevoerd binnen de regio
West-Friesland. Uiteindelijk wordt de probleemsituatie en de doelstelling gegeven met de
daaruit voortvloeiende onderzoeksvragen en te hanteren methoden. Als laatste wordt een
leeswijzer van dit onderzoeksrapport gegeven.

1.1. Aanleiding

In Nederland leven we samen met het water. Het brengt ons welvaart in de vorm van
transportmogelijkheden, drinkwater, watermanagement en expertise over de gehele wereld.
We staan wereldwijd dan ook bekend om ons watermanagement, voornamelijk doordat we
zelf in een kwetsbare en laaggelegen delta leven. Het is daarom dat waterveiligheid van
nationaal belang is. Het Deltaprogramma 2015 stelt dat wij nu veilig zijn, maar geeft ook aan
dat het leven in een laaggelegen delta altijd risico’s met zich mee brengt. Een overstroming
is een natuurverschijnsel en blijft altijd mogelijk (Europees Parlement en de Raad,
2007/60/EG). Dit kan door natuurgeweld, maar ook door onnatuurlijke zaken als terrorisme,
vliegtuigrampen etc. Een goede bescherming is essentieel, om de miljoenen mensen te
beschermen voor deze mogelijke overstromingen.

Volgens Mostert & Junier (2009); Van Herk et al. (2014) is de richtlijn 2007/60/EG over
beoordeling en beheer van overstromingsrisico’s van het Europees Parlement en de Raad,
de eerste richtlijn welke specifiek gaat over overstromingen. Deze richtlijn verplicht de EU
lidstaten om overstromingsgevaar- en overstromingsrisicokaarten te generen, maar ook om
informatie betreffende deze kaarten uit te wisselen met de andere lidstaten. Daarnaast
bepaald deze richtlijn dat naar aanleiding van deze kaarten zogenoemde
overstromingsrisicobeheerplannen moeten worden opgesteld. De plannen dienen alle
aspecten van overstromingsrisicobeheer in zich te hebben met speciale aandacht voor
preventie, bescherming en paraatheid. Deze plannen dienen uiterlijk 22 december 2015
gereed te zijn (Europees Parlement en de Raad, 2007/60/EG). Deze richtlijn kwam voor
Nederland niet als een verrassing, Nederland was immers één van de initiatiefnemers
(Bakker et al., 2013). Ook de nationale watersnoodrampen van 1916 en 1953 zijn die grote
rampen welke ons hieraan helpen herinneren. Helaas waren deze rampen een signaal
achteraf. Het was pas na de watersnoodramp van 1953 dat er plannen ontstonden voor de
Deltawerken. Het is daarom bijzonder dat in 2012 een Deltawet is aangenomen, waarin
Nederland op voorhand de nationale waterveiligheid wil borgen. Deze borging wil de
Nederlandse overheid doen door in te zetten op ‘meerlaagsveiligheid’ (Ministerie van
Infrastructuur en Milieu, 2009). Dit laatste sluit hiermee aan op de gestelde eisen uit de
Europese richtlijn (Gersonius et al., 2011). En kan worden gezien als een invulling van een
overstromingsrisicobeheerplan (Lips, 2012). De reden voor meerlaagsveiligheid is dat een
overstroming nooit helemaal uit te sluiten is.
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Het Nederlandse kabinet heeft daarom besloten niet enkel in te zetten op het voorkomen
van eventuele overstromingen, maar ook de gevolgen van een eventuele overstroming zo
goed mogelijk te beheersen tijdens deze gebeurtenis en een snel herstel daarna. Vele landen
zijn bezig een concept als meerlaagsveiligheid te aanvaarden (Van Herk et al., 2014). In
andere landen worden er al soortgelijke methoden toegepast, bijvoorbeeld in Belgié
(Cauwenberghs, 2013) of in de Verenigde Staten, maar dan wordt er gesproken over
‘Multiple Lines of Defense’ (Lopez, 2009). Toch is er nog steeds een groeide behoefte aan
‘best practices’ en het delen van informatie (Van Herk et al., 2014). Dit laatste is een
aanwijzing dat een juiste manier voor een integraal waterveiligheidsbeleid nog niet bestaat.

1.2, Meerlaagsveiligheid (MLV)
Het concept ‘meerlaagsveiligheid’ bestaat uit drie ‘lagen’ waarin op diverse niveaus invulling
wordt gegeven aan waterveiligheid. Deze drie ‘lagen’ zijn:

1.2.1. Preventie als primaire pijler van beleid (laag 1)

Binnen deze eerste laag geldt eigenlijk maar één regel en dat is het voorkomen van
wateroverlast in de vorm van een overstroming. Dit is het uitgangspunt van ons nationale
waterveiligheidsbeleid. In de deltabeslissing Waterveiligheid staat laag 1 centraal. Daarin
worden voorstellen voor nieuwe normspecificaties voor de primaire waterkeringen gedaan.
Echter, preventie is één ding, maar biedt geen 100% zekerheid. De kans, dat er iets gebeurd
blijft altijd aanwezig (Adviescommissie Water, 2014) ondanks onze manier van het
verdedigen van de kust (suppleties), het creéren van ruimte voor de rivieren en de
dijkversterkingen. Daarom wordt in deze laag ook aangestuurd op ontwikkeling van nieuwe
innovatieve methoden en technieken voor de preventie van overstromingen. Een voorbeeld
hiervan is: ‘LiveDijk’. Hierbij worden proeven gedaan met sensoren in een dijk, waarmee
actuele detailinformatie zoals beweging, vochtgehalte en vochtspanning worden verzameld
(Stowa & Rijkswaterstaat, 2013).

1.2.2. Duurzame ruimtelijke planning (laag 2)

De tweede laag gaat in op het anticiperen op een eventuele overstroming. Dit gebeurt
voornamelijk door middel van een duurzame ruimtelijke invulling van ons land. Het is de
bedoeling dat bij ruimtelijke ordeningsvraagstukken de kans op een overstroming reéel
wordt meegenomen en dat er, waar mogelijk, rekening mee wordt gehouden. Bij nieuwe
ruimtelijke plannen dient daarom een goede afweging te worden gemaakt over de keuze van
een locatie en de inrichting hiervan, vanuit het perspectief van waterveiligheid. Dit is ook
terug te vinden in het voorstel voor de deltabeslissing Ruimtelijke adaptatie waar laag 2
centraal staat. Bestuurlijke afspraken vormen een belangrijke basis om bij ruimtelijke
ontwikkelingen de overstromingsrisico’s en klimaatbestendigheid mee te laten wegen
(Ministerie van Infrastructuur en Milieu & Ministerie van Economische Zaken, 2014). Voor
onbebouwde gebieden is dit veel eenvoudiger, dan voor bestaand bebouwd gebied. Bij dit
laatste wordt dan ook gekeken naar de mogelijkheden tijdens een herstructurering.
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1.2.3. Rampenbestrijding en Crisisbeheersing op orde krijgen en houden (laag 3)

De derde en laatste laag richt zich voornamelijk op het in orde krijgen en houden van
rampen- en crisisbeheersing bij een mogelijke overstroming. Het gaat hierbij om zaken
gericht op beheersing zoals rampenplannen en evacuatieroutes (Ministerie van
Infrastructuur en Milieu, 2009). Een belangrijk begrip wat binnen deze laag steeds meer naar
voren komt is netcentrisch werken. Dit is een manier van werken waarbij duidelijke
afspraken zijn gemaakt over het beschikbaar stellen van alle benodigde informatie tijdens
rampenbestrijding en crisisbeheersing. Door deze afspraken ontstaat er een actueel en
consistent beeld van de situatie, welke op dat moment speelt en wordt de informatie
gedeeld met iedereen voor wie de informatie relevant kan zijn. Dit om tot een betere
besluitvorming te komen.

In Figuur 1.1 wordt het concept van ‘meerlaagsveiligheid’ nog eens grafisch weergegeven.

Het concept ‘meerlaagsveiligheid’ bestaat uit 3 lagen waarin op
diverse niveaus invulling wordt gegeven aan waterveiligheid.

Rampenbestrijding en Crisisbeheersing op orde
krijgen en houden

»Verbeteren rampenplannen, evacuatie, risicobewustzijn
»Verbeteren planvorming, informeren etc.

Laag 3

Laag 2 Duurzame ruimtelijke planning
»Compartimentering
» Aangepast bouwen

» Bescherming kritische infrastructuur etc

Preventie als primaire pijler van beleid
» Aanleg nieuwe dijken en/of kades

Laag 1

»Ruimte voor rivieren oplossingen etc

Bron: http://deltaproof.stowa.nl

Figuur 1.1: Grafische weergave van het ‘concept’ Meerlaagsveiligheid

1.2.4. Overstromingsrisciobenadering

Diverse onderzoeken (Tsimopoulou et al., 2013; Van Herk et al., 2014; Hoss, 2010; Gersonius
et al.,, 2011) stellen dat de drie lagen van meerlaagsveiligheid de bescherming tegen
overstromingen vergroot. Ook biedt het meer mogelijkheden om bij verschillende ingrepen
in te gaan op deze veranderingen en bescherming te kunnen bieden bij overstromingen.
Meerlaagsveiligheid kan worden gezien als een manier van risicobenadering, waarbij niet
enkel wordt gekeken naar het voorkomen, maar juist ook naar het verminderen van de
gevolgen bij een mogelijke overstroming (Hoss, 2010; Rijke et al., 2014).
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In een brief aan de Kamer (Schultz van Haegen-Maas Geesteranus, 2013) geeft de minister
aan dat zij voorstander is van deze risicobenadering.

Hierbij wordt niet enkel gekeken naar de kans op een overstroming, maar ook naar de
mogelijke gevolgen van deze overstroming voor het gehele gebied. Preventie is en blijft
hierbij het uitgangspunt van het waterveiligheidsbeleid in Nederland. Zij hanteert daarbij de
volgende drie principes bij het actualiseren van het waterveiligheidsbeleid:

1 Een basisveiligheidsniveau voor iedereen achter de dijk;
2 Het tegengaan van maatschappelijke ontwrichting;
3 Bescherming van vitale en kwetsbare infrastructuur.

Bron: HKV lijn in water & Deltares (2012)

| Cwverstromingsrisico I
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| B -
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Hoogte en ——
sterkte Direcle Indirecte:
van de dijk
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Figuur 1.2: Facetten die bijdragen aan overstromingsrisico

Figuur 1.2 is een voorbeeld van de ‘nieuwe’ wijze waarop het waterveiligheidsbeleid in
Nederland is gebaseerd. In dit figuur is te zien dat er niet enkel naar de overstromingskans
wordt gekeken, maar ook naar de gevolgen bij een eventuele overstroming. Hierin wordt de
benadering van meerlaagsveiligheid verduidelijkt. Waarbij overstromingsrisico = de kans op
een overstroming maal de gevolgen in totale schade en slachtoffers.

Deze overstromingsrisciobenadering zorgt ervoor dat de kans op overlijden door een
overstroming achter onze dijken nergens groter is dan 1:100.000 per jaar (Ministerie van
Infrastructuur en Milieu & Ministerie van Economische Zaken, 2014).
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1.3. Casestudy meerlaagsveiligheid West-Friesland

Vanuit de provincie Noord-Holland en het Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier
(HHNK) is er een casestudy uitgevoerd om enerzijds beleid te kunnen vormen en anderzijds
een discussie te kunnen voeren over meerlaagsveiligheid. Tijdens deze casestudy West-
Friesland is er op 17 januari 2013 een workshop gehouden met diverse betrokkenen uit de
regio West-Friesland. Er werd gebruik gemaakt van 3Di Waterbeheer instrumentarium zodat
de deelnemers direct de gevolgen van overstromingen konden waarnemen binnen hun
gebied en de schade welke dit kan veroorzaken (Boomgaard et al., 2013).

Volgens Boomgaard et al. (2013) is in Nederland meerlaagsveiligheid nog geen beleid, maar
eerder een term. Ook noemen zij het veiligheidsbeleid ‘verzuild’ in plaats van ‘meerlaags’. In
2010 is dit ook door Broekhans et al. (2010) geconstateerd.

Daarnaast concludeerde zij dat voor de lokale en regionale bestuurders, veiligheid als
beleidsthema niet populair is en weinig urgent. Volgens Broekhans et al. (2010) is het
waterveiligheidsbeleid complexer geworden. Zij stellen dat veel spanningen tussen de
verschillende lagen niet opgelost worden door te kiezen voor het één of het ander. “Het
beleid voor meerlaagsveiligheid kiest nadrukkelijk beide, en zelfs nog meer.” Broekhans et al.
(2010, p.146).

In de evaluatie van enkele proeftuinen over meerlaagsveiligheid is geconcludeerd dat de
informatievoorziening slecht ontsloten en gebrekkig op inhoudelijk vlak is. Ook wordt
geconcludeerd dat de informatievoorziening niet ingericht is op lokaal of regionaal gebruik
en dat dit soms als tegenstrijdig wordt ervaren (WING, 2013). Volgens Boomgaard et al.
(2013) is een goede informatievoorziening een eerste belangrijke stap om te komen tot een
integraal waterveiligheidsbeleid.

1.4. Probleemsituatie

Volgens de West-Friesland casestudy wordt het integrale waterveiligheidsbeleid belemmerd
door verzuiling binnen en tussen de drie lagen van meerlaagsveiligheid. Een versnipperde
informatievoorziening wordt als één van de oorzaken gezien.

Doelstelling

Dit onderzoek streeft ernaar om, voor de regio West-Friesland vast te stellen wat de meest
optimale (geo)informatievoorziening is, met als doel de versnippering welke nu bestaat in
meerlaagsveiligheid, te doorbreken.
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1.4.1. Vraagstelling
Waar bestaat een optimale (geo)informatievoorziening uit, ten behoeve van
meerlaagsveiligheid, voor de regio West-Friesland?

Onderzoeksvragen:

A. Wat is een optimale (geo)informatievoorziening?

B. Welke stakeholders met betrekking tot meerlaagsveiligheid zijn er in de regio West-
Friesland? En welke informatiebehoeften hebben zij?

C. Over welke informatie zouden de stakeholders moeten beschikken en welke informatie
zouden zij moeten delen om te voldoen aan de informatiebehoeften van andere
stakeholders?

D. Waaruit bestaan de (geo)informatievoorziening processen nu?

Welke mogelijkheden en beperkingen heeft de huidige (geo)informatievoorziening?

Op welke manier kan beter in de geidentificeerde informatiebehoeften voorzien worden,
om zo tot een meer optimale (geo)informatievoorziening ten behoeve van
meerlaagsveiligheid te komen?

De structuur van dit onderzoek bestaat uit de volgende fases:

AANLEIDING
In dit eerste gedeelte wordt de reden voor dit onderzoek behandeld.

ANALYSE

In deze fase van het onderzoek wordt er geinventariseerd welke stakeholders inclusief haar
informatiebehoeften een rol spelen. De resultaten welke naar voren komen worden verder
geanalyseerd en omgezet naar een ontwerp voor een optimale (geo)informatievoorziening.

EVALUATIE

Uiteindelijk wordt het ontwerp voor een optimale (geo)informatievoorziening en de eerder
vastgestelde informatiebehoefte getoetst. Dit levert een eindbeeld welke moet leiden tot
een beantwoording van de onderzoeksvragen en daarmee een oplossing van de
probleemsituatie.

Voor het onderzoek worden de volgende methoden gehanteerd;

1. Interviews met de (belangrijkste) stakeholders ter verkenning van mogelijke
informatiebehoefte en mogelijkheden voor het ontwerpen van een optimale
(geo)informatievoorziening;

2. Ontwerp van een optimale (geo)informatievoorziening. Op basis van de bestaande
situatie een nieuwe informatievoorziening voorstellen;

3. Internet enquéte onder de verstrekkers van (geo)informatie enerzijds en gebruikers van
(geo)informatie anderzijds ter bepaling van het succes van het ontwerp van de optimale
(geo)informatievoorziening
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1.5. Leeswijzer

AANLEIDING
Dit hoofdstuk introduceerde kort de aanleiding van het onderzoek, evenals het doel en de te
hanteren onderzoeksmethoden. In hoofdstuk 2 wordt de optimale

(geo)informatievoorziening nader verklaard. En er wordt beschreven welke uitgangspunten
er worden gehanteerd, dit als antwoord op onderzoeksvraag A.

ANALYSE

Voor de analyse fase wordt eerst in hoofdstuk 3 de opzet van het onderzoek uiteen gezet. In
hoofdstuk 4 worden de resultaten van de stakeholdersanalyse en de interviews
gepresenteerd. De onderzoeksvragen B, C, D, en E worden hierin behandeld. De resultaten
uit hoofdstuk 4 worden verder in hoofdstuk 5 uitgewerkt tot een voorstel voor een optimale
(geo)informatievoorziening voor de casestudy West-Friesland, waarbij onderzoeksvraag F
wordt meegenomen.

EVALUATIE

In de evaluatie fase wordt in hoofdstuk 6 het ontwerp uit het vorige hoofdstuk getoetst door
de verschillende stakeholders, maar ook door mogelijke gebruikers met behulp van een
internet enquéte. Er wordt dan getoetst of het voldoet aan de eisen en het
gemeenschappelijk beeld voor een optimale (geo)informatievoorziening. Uiteindelijk worden
er in hoofdstuk 7 conclusies getrokken en aanbevelingen gedaan. In Figuur 1.3 is op een
grafische wijze het onderzoek weergegeven.
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2. OPTIMALE (GEO)INFORMATIEVOORZIENING

Om de doelstelling van dit onderzoek goed te kunnen interpreteren en de onderzoeksvragen
te beantwoorden is het noodzakelijk om verder in te gaan op het begrip “optimale
(geo)informatievoorziening”. In dit hoofdstuk worden de begrippen
(geo)informatievoorziening en optimale (geo)informatievoorziening nader toegelicht.

2.1. (Geo)informatievoorziening

Er wordt vaak gesproken van informatievoorziening, maar voor de Nederlandse Van Dale
bestaat het woord informatievoorziening medio 2014 (nog) niet. Toch levert een zoekactie
via Google meer dan één miljoen resultaten op, waaronder diverse definities, welke op
nuances van elkaar verschillen. Over het algemeen kan worden gesteld dat
informatievoorziening zich bezighoudt met het verzamelen, beheren, ontsluiten en
verspreiden van kennis en informatie. Volgens Bots & Jansen (2013, p.14)

“levert de informatievoorziening een bijdrage aan het besturen en beheersen van
de organisatie. Informatievoorziening heeft betrekking op alle middelen die nodig
zZijn voor het verstrekken van informatie”.

Het doel van dit onderzoek is om tot een voorstel te komen voor een optimale
(geo)informatievoorziening, dit om o.a. de versnippering binnen meerlaagsveiligheid te
doorbreken. Dit vergt een informatievoorziening welke voor alle stakeholders bruikbaar is.
Het gaat hierbij dus niet om een informatiesysteem binnen een enkele organisatie, maar om
een overkoepelende informatievoorziening. Tot nu toe gaat het over algemene informatie,
maar binnen dit onderzoek staat geografische informatie centraal, ook wel geo-informatie
genoemd. Waarom juist de keus voor geo-informatie?

Het zijn onder andere Longley et al. (2011, p.11) die stellen dat bijna alle menselijke
activiteiten en beslissingen een belangrijke geografisch component hebben. Hiermee wordt
bedoeld dat de informatie is verbonden aan een locatie op de aarde. Deze specifieke locatie
kan worden gezien als een belangrijk attribuut van allerlei activiteiten, beleid, strategieén of
van ruimtelijke plannen. Uit een eerste inventarisatie met enkele stakeholders kwam het
volgende naar voren. De (geo)informatievoorziening zou ervoor moet zorgen dat elke
stakeholder zelf kan controleren wat de impact is van zijn of haar ingreep op de totale
inrichting van de regio West-Friesland. Dit dan specifiek in relatie tot de waterveiligheid van
het gebied. Dit laatste kan dan ook niet zonder gebruik te maken van geo-informatie.

Voor de verwerking van geo-informatie wordt veelal gebruik gemaakt van Geografische
Informatie Systemen (GIS). Sinds het ontstaan van GIS, meer dan 40 jaar geleden, is de
definitie voor GIS steeds geévolueerd. In het begin was het nog één softwarepakket op één
computer. Na de komst van internet, GPS, Web 2.0 en vele andere ontwikkelingen in de
afgelopen decennia lijkt het alsof de term systeem binnen de afkorting GIS is verdwenen of
vervangen. Er wordt voornamelijk gesproken over Gl dan wel in combinatie met Science,
Studies etc (Gould & Herring, 2001; Longley et al., 2011).
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Dit bleek ook toen Carver et al. (1998) nog spraken over GIS als een systeem, terwijl Wilson
& Fotheringham (2008) GIS als Geografisch Informatie Science definiéren.

Het zijn Scholten et al. (2009) die in hun onderzoek naar het gebruik van GIS, onderscheid
maken tussen 3 benaderingen waarin GIS kan worden toegepast in de praktijk:

“Geodatabase framework, in which data and its organisation are critical and location is a
specific component in the database (e.g. Oracle Spatial);

Geomapping framework, in which visualisation and map-making is the main focus;
Geomodelling framework, in which analysis is of paramount importance and location is a key
variable in explanatory models.”

Gezamenlijk zorgt deze 3-deling voor meer ruimtelijk besef en draagt het bij aan het
vergroten van het ruimtelijk denken in het algemeen. Om synergie tussen deze raamwerken
te creéren, is er nog één extra raamwerk toegevoegd, die van organisatie. Zie Figuur 2.1 voor
het uiteindelijke raamwerk van Van Leeuwen & Scholten (2009).

Spatial Awareness
Spatial Literacy
Organisation Geodatabase Geomapping Geomodelling
Framework Framework Framework Framework
- Standards - RDBMS - Tools - Models
- Education - Spatial - Techniques - Processes
- Legal issues
Environmental Processes / Climate Change
I - e o T
Regional Planning
[ s e | r
Public Safety / Disaster Management
T s o . T
Traffic & Transport
I  — . - E
Tourism

Figuur 2.1: Framework by Van Leeuwen & Scholten (2009)

GIS maakt vaak een onderdeel uit van processen zoals ruimtelijke ordening,

klimaatverandering en crisisbeheersing. Dit raamwerk helpt om een proces te stroomlijnen.
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Door het opdelen van een proces, wordt het inzichtelijk gemaakt. Dit draagt uiteindelijk bij
aan het optimaliseren van het resultaat van een proces.

2.2, Optimale (geo)informatievoorziening

Nu er in paragraaf 2.1 duiding is gegeven aan het begrip (geo)informatievoorziening is het
van belang, om aan te geven wat er met een optimale (geo)informatievoorziening wordt
bedoeld. Het begrip optimaal roept direct associaties op van een “perfecte” of “volmaakte”
voorziening. Eén waar alles naar behoren functioneert. Dit tegen lage kosten en waarbij er
geen onnodige energie verloren gaat. Echter, dit onderzoek is niet de enige of eerste die
zoekt naar mogelijkheden voor een optimale (geo)informatievoorziening binnen de
watersector. Zo is er de Digitale Delta, een publiek private samenwerking van
Rijkswaterstaat, Hoogheemraadschap van Delfland, TU-Delft, Deltares en IBM. Deze
samenwerking was ook bezig met een soortgelijke zoektocht. Hier wordt gestreefd naar een
situatie waarbij de watersector ongelimiteerde toegang heeft tot alle beschikbare data, de
uitwisselbaarheid onbeperkt is en er koppelbare en schaalbare datasystemen zijn. Zij stellen
dat in het watermanagement van Nederland jaarlijks €7 tot €8 miljard aan kosten kent. In
2020 is de schatting zelfs 8-9 miljard euro per jaar (Feron, 2013).

Voor dit onderzoek worden de volgende uitgangspunten gehanteerd waaraan een optimale
(geo)informatievoorziening minimaal zou moet kunnen voldoen:

Eenmalig inwinnen van data meervoudig gebruik;
Onbeperkte uitwisselbaarheid;
Ongelimiteerde toegang tot data;

A W N -

Zoveel mogelijk gebruik maken van bestaande systemen, ontwikkelingen en beleid;

Ad 1 Het principe van eenmalig inwinnen voor meervoudig gebruik klinkt logisch en
vanzelfsprekend. Uit de praktijk blijkt dat dit zeker niet altijd het geval is, ook niet binnen de
overheden onderling. Data welke was verkregen door eigen inzet werd ook primair voor
eigen toepassingen gebruikt. Andere instanties hadden geen, zonder uitdrukkelijke
toestemming, toegang tot deze data. Voor deze toestemming werd vaak een
onkostenvergoeding gerekend. Door de komst van onder andere de Wet openbaarheid van
bestuur (Wob), is dit vandaag de dag anders. Deze regelt het recht van elke burger op
informatie vanuit de overheid, tenzij er zwaarwegende redenen zijn waardoor delen van
informatie niet mogelijk is. Hierdoor is binnen de overheid een andere cultuur ontstaan ten
aanzien van het delen van data.

Ad 2 Met onbeperkte uitwisselbaarheid wordt bedoeld dat het uitwisselen van data en
informatie tussen diverse partners en systemen geen problemen veroorzaakt. Bijvoorbeeld
problemen welke kunnen ontstaan bij het gebruik van verschillende soorten commerciéle
software of door geen gebruik te maken van standaarden.
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Ad 3 In deze tijd van internet en 24-uurs economieén klinkt het bijna logisch dat data en
informatie te allen tijde beschikbaar is. Dit is zeker van belang bij een crisis als een
overstroming. Niet alleen de beschikbaarheid van de informatie is cruciaal, maar ook duur
en hoeveelheid spelen hierbij een rol.

Ad 4 Zoals de Digitale Delta al stelde gaat er jaarlijks 7 tot 8 miljard euro om in Nederland
alleen al voor watermanagement. Hieronder vallen ook waterveiligheid en
meerlaagsveiligheid. Dit biedt kansen om de vele initiatieven welke in Nederland worden
ontplooid op dit gebied, te blijven volgen en waar mogelijk te gebruiken.
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3. ONDERZOEKSOPZET

In dit hoofdstuk wordt onderhavig onderzoek uiteen gezet. Er wordt als eerste een
toelichting gegeven waarom het hier een praktijkgericht onderzoek betreft. De wijze waarop
de benodigde informatiebehoefte kan worden vastgesteld, wordt daarna beschreven.
Vervolgens wordt weergegeven welke methoden en technieken worden toegepast om deze
informatiebehoefte uiteindelijk te inventariseren.

3.1. Praktijkgericht onderzoek

In de wetenschap wordt er onderscheid gemaakt tussen fundamenteel en praktijkgericht
onderzoek. Fundamenteel onderzoek heeft als doel kennisvermeerdering, is generaliserend
en primair niet gericht op toepassingen in de praktijk. Om dit laatste wel te kunnen
onderzoeken bestaat er praktijkgericht onderzoek. Daarnaast kan dit type onderzoek
worden gebruikt voor een specifiek probleem in de praktijk en eventueel generaliserend
naar andere probleemsituaties (Boeije, 2005).

In een column van Vandersypen et al. (2013) rond het debat over topsectoren wordt het
verschil tussen fundamenteel en praktijkgericht onderzoek toegelicht aan de hand van
Figuur 3.1.

Bron: Vandersypen et al. (2013)
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gedreven gericht

Bohr Pasteur
Kwantum theorie Van ziektekiemen tot vaccins

v
fundamenteel

Figuur 3.1: Onderzoekskwadranten gebaseerd op “Pasteurs quadrant” van Donald Stokes 1997.

In het figuur wordt gebruikt gemaakt van twee assen. Langs de horizontale as staat de
aanpak beschreven: fundamenteel of pragmatisch (praktijkgericht). De verticale as geeft aan
wat de onderzoeker beweegt om een bepaald onderzoek te gaan doen, uit nieuwsgierigheid
of op zoek naar een gewenste toepassing. Dit leidt uiteindelijk tot vier
onderzoekskwadranten en vier beroemde voorbeelden. Overigens kwam Linnaeus niet voor
in het oorspronkelijke kwadrant van Donald Stokes beschreven in zijn boek “Pasteurs
quadrant”.

ONDERZOEKSOPZET 30



Dit onderzoek valt in het kwadrant van Edison. Net als bij Edison is het uitgangspunt een
bestaande situatie. Ditmaal niet een zoektocht naar een betere gloeilamp die langer brandt
en meegaat, maar de zoektocht naar een optimale (geo)informatievoorziening welke onder
andere de versnippering binnen meerlaagsveiligheid kan doorbreken.

Om de doelstelling van dit onderzoek te behalen wordt er gestreefd naar het ontwikkelen
van een antwoord en wel op een systematische en transparante wijze. De aanleiding van dit
onderzoek kent een praktische grondslag. De probleemsituatie geeft immers aan dat er een
praktisch probleem binnen meerlaagsveiligheid en integrale waterveiligheid bestaat. Het
betreft dan ook een kwalitatief onderzoek, waarbij de onderzoeker kennis vergaart over de
werkelijkheid, met behulp van de betrokken organisaties. Deze manier van onderzoek vergt
een samenwerking tussen betrokkenen en onderzoeker. Belangrijk hierbij is een open en
transparante houding. Verder kan dit onderzoek niet als fundamenteel wetenschappelijk
onderzoek worden gezien, maar als een toegepast wetenschappelijk onderzoek. Daarbij
wordt wel gebruik gemaakt van een soortgelijke methode en technieken als in die van een
fundamenteel wetenschappelijk onderzoek.

3.1.1. Regulatieve cyclus

Uitgangspunt van dit onderzoek is de regulatieve cyclus van Van Strien (1986), zie ook Figuur
3.2. Deze cyclus wordt gebruikt door de medische wereld, maar ook in de maatschappelijke,
organisatorische velden. De cyclus loopt veelal de volgende fases door:

1. Een instantie of persoon heeft een probleem. De onderzoeker probeert op een
objectieve wijze de aard van het probleem en de bij betrokkene(n) levende criteria
te achterhalen, waaraan de oplossing dient te voldoen (PRAKTIJKPROBLEEM);

2. In deze fase wordt de probleemsituatie uit fase 1 volledig onderzocht en worden de
mogelijke oorzaken van het probleem achterhaald (DIAGNOSE);

3. Door de onderzoeker en direct betrokkene(n) wordt in deze fase een plan
ontwikkeld. Hierin staan het doel en de middelen (probleemoplossingen) welke tot
een mogelijke oplossing kunnen leiden (PLAN);

4. In deze vindt de ingreep plaats welke in de voorgaande fase zijn benoemd
(INGREEP);

5. Ten slotte wordt alles geévalueerd en gekeken of het uiteindelijke probleem hiermee
is opgelost (EVALUATIE) (Boeije, 2005; Van der Zee, 2004).

Volgens Van Strien (1986) kent de praktijk drie punten welke afwijken van de
“theoriegerichte” wetenschap. Als eerste noemt hij het individualiserende denken ten
opzichte van het generaliserende. De tweede is wat volgens Boeije (2005) het doel van
praktijkgericht wetenschappelijk onderzoek is, namelijk het opdoen van kennis om mensen
uit de praktijk te ondersteunen in het maken van beslissingen. Deze veranderingen in de
werkelijkheid en gebaseerd op beslissingen kan daarom volgens Van Strien (1986)
»regulatief’” worden genoemd.
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De laatste karaktereigenschap van praktijkdenken volgens Van Strien (1986) , is dat normen
een richtinggevende rol hebben bij het praktijkdenken en —handelen.

AN

{
[

DIAGNOSE |
|
e -7‘\ T
/
PRAKTLIKPROBLEEM | PLAN |

/ Y
EVALUATIE ; INGREEP ;

Figuur 3.2: De regulatieve cyclus

3.2 Bepalen van informatiebehoefte

De casestudy West-Friesland is een reactie op een veranderende omgeving van de
stakeholders, welke is ingegeven door het Nationale Waterplan 2009-2015. Van de
Kimmenade (2011, p.17) stelt dat er “informatiebehoeften ontstaan door veranderingen in
de organisatie of de omgeving van de organisatie”. Theeuwes (1987, p.447) stelt dat
wanneer er wijzigingen in de bedrijfsprocessen en besturingswijzen plaatsvinden, de
informatievoorziening daarop moet worden afgestemd.

Informatiebehoefte is een lastig te vatten begrip. Het zoeken naar een eenduidige definitie
blijkt niet eenvoudig. Volgens Aquo (2015, Informatiebehoefte) kan het heel kort en krachtig

“dat wat je wilt weten”. Terwijl Rijsenbrij (1993) het iets specifieker definieert: “De
informatie die een functionaris in een bedrijf nodig heeft om zijn werkzaamheden uit te
voeren”. Volgens De Clerck et al. (2008, cited in Shenton & Dixon, 2004, p.10) hangt de juiste

definitie samen met de dimensie waarnaar wordt verwezen, “o.a. de oorzaak van een
informatiebehoefte, of het type van informatiebehoefte”.

Volgens De Boer & Hisschemdller (2001) in hun taak om de informatiebehoefte over een
watersysteem te concretiseren, stellen zij dat het identificeren en selecteren van de
betrokkenen één van de belangrijkste stappen is bij het bepalen van de informatiebehoefte.
Daarom is het noodzakelijk om de meest betrokken partijen, die een invloedrijke positie
hebben bij meerlaagsveiligheid in West-Friesland te inventariseren. Om voor dit onderzoek
deze partijen te identificeren is er gekozen voor een stakeholdersanalyse. In paragraaf 3.3.1
wordt deze methode verder toegelicht.
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De volgende stap is om de informatiebehoefte, welke bestaat binnen de stakeholders te
inventariseren. Dit wordt gedaan door het houden van diverse semigestructureerde
interviews. Deze methode wordt in paragraaf 3.3.2 beschreven.

3.3. Methoden en technieken

In deze paragraaf worden de diverse methoden en technieken die worden toegepast verder
toegelicht. Allereerst wordt de desbetreffende techniek beschouwd, waarna de gemaakte
keuzes verder worden toegelicht. Het is belangrijk om daarbij de ethische kwesties niet uit
het oog te verliezen of zoals Eisenhauer et al. (2000) het verwoorden:

“Ethical issues are present in any kind of research. The research process creates
tension between the aims of research to make generalizations for the good of
others, and the rights of participants to maintain privacy”.

Elke onderzoeker is daarom verantwoordelijk voor het goed informeren van mensen die
participeren in het onderzoek. Onder andere over het doel, de uitkomst van het onderzoek,
eventuele risico’s en de mogelijke voordelen.

3.3.1. Stakeholdersanalyse

Volgens Freeman (1984, p.25) kan een stakeholder als volgt worden gedefinieerd: “Any
Group or individual who can affect or is affected by the achievement of the firm’s objectives”.
Mitchell et al. (1997) en Harrison & St John (1996) bevestigen deze definitie en voegen daar
aan toe dat deze groepen of individuen zowel binnen als buiten de organisatie zijn. Een
stakeholder of belanghebbende kan worden gezien als iemand of een organisatie welke
belang heeft bij iets. Volgens Crosby (1991) kan een stakeholder een positieve invloed
uitoefenen op een organisatie en daardoor de positie van een organisatie versterken. Voor
dit onderzoek wordt een stakeholder gedefinieerd als een persoon of organisatie die belang
heeft bij dit onderzoek of invloed kan uitoefenen op dit onderzoek. Deze belangen en
invloeden kunnen zowel negatief als positief zijn.

Het doel van dit onderzoek is om tot een optimale (geo)informatievoorziening te komen,
welke tot stand is gekomen op basis van de informatiebehoefte welke bestaat onder de
stakeholders direct of indirect betrokken bij meerlaagsveiligheid binnen West-Friesland. Dit
kan worden gedaan met een zogenaamde stakeholdersanalyse (Avison & Fitzgerald, 2003;
Freeman, 1984). Om de desbetreffende stakeholders te kunnen uitvragen is het eerst nodig
deze stakeholders zelf te inventariseren en te bepalen welk belang en invloed zij kunnen
hebben op het uiteindelijk doel van dit onderzoek. Dit laatste kan worden onder andere
worden gedaan met behulp van een zogenaamde power versus interest grid (Eden &
Ackermann, 2013; Bryson, 2004). Dit helpt om, die stakeholders te bepalen welke een grote
invioedrijke  rol  kunnen spelen. En daarmee een eventuele optimale
(geo)informatievoorziening te laten slagen of niet (Bryson, 2004).
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3.3.2. Semigestructureerde interviews

Om de uiteindelijke informatiebehoefte te inventariseren bij de diverse stakeholders is er
gekozen voor semigestructureerde interviews die aan de hand van een topiclijst (zie Bijlage
1: Topiclijst interviews) zijn afgenomen. Deze vorm van kwalitatief onderzoek maakt het
mogelijk om gericht informatie, ideeén, opvattingen, belevingen en ervaringen van mensen
te verkrijgen. Ook heeft deze vorm van interviewen de mogelijkheid om van het onderwerp
af te wijken indien nodig of juist om dieper op zaken in te gaan (Baarda et al., 2005).

Op basis van de drie lagen binnen meerlaagsveiligheid is er een keuze gemaakt welke
stakeholders voor een interview in aanmerking kwamen. Daarin zijn bewust en onbewuste
keuzes gemaakt, maar ook aannames gedaan. Zo is er niet voor gekozen om alle gemeenten
in West-Friesland te interviewen, maar enkel die hebben meegedaan aan de workshop in
2013. Uit de inventarisatie van de stakeholders blijkt dat er in 2014 totaal twaalf gemeenten
binnen West-Friesland bestaan. Daarvan hebben vijf gemeenten meegedaan aan de
workshop in 2013. Er is bewust gekozen om de gemeenten die aan de workshop hebben
deelgenomen te benaderen. Dit omdat vooraf werd gedacht dat gemeentes niet of
nauwelijks met meerlaagsveiligheid bezig zijn. En daarmee onvoldoende kennis en ervaring
binnen deze gemeenten aanwezig zou zijn. Een andere aanname is, dat gemeenten worden
gezien als organisaties met soortgelijke kwesties en informatiebehoeften. Beide aannames
zijn tijdens en na de desbetreffende interviews bevestigd. Uiteindelijk zijn er van de vijf
gemeenten, drie gemeenten bereid gevonden tot het laten afnemen van een interview.

Niet alle geselecteerde stakeholders zijn uiteindelijk geinterviewd. Dit zijn particulieren en
de nutsbedrijven. De particulieren zijn niet geinterviewd vanwege de beperkte invloed die zij
hebben op de implementatie van meerlaagsveiligheid, maar ook vanwege het ontbreken van
een duidelijke spreekbuis. De nutsbedrijven zijn herhaaldelijk benaderd, maar helaas is dit
nooit tot een concrete interviewafspraak gekomen. In de volgende tabel staan de
uiteindelijk geinterviewde stakeholders in relatie tot welke laag zij vertegenwoordigen.
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Tabel 3.1: Overzicht geinterviewden

Naam Organisatie Werkzaam in Laag
B. Admiraal Gemeente Stede-Broec 2

J. Moaoij Gemeente Medemblik 2

M. Groefsema Gemeente Hoogkarspel 2

H. Hamster Provincie Noord-Holland 1/2
C. van Zuijlen Provincie Noord-Holland 2/3
A. Schouten Belangenvereniging LTO 3

W. Buteijn Veiligheidsregio NHN 3

K. Bruin-Baerts HHNK 2/3
R. de Landmeter HHNK 3

J. Litjens-van Loon RWS 1/2/3
W. Hoogenboom RWS 3

Van elk interview zijn na toestemming van de geinterviewde digitale geluidsopnames
gemaakt. Dit om tijdens het interview niet te worden belemmerd door het moeten maken
van notities, maar ook om later als naslag te kunnen dienen. Elk interview is kort na de
afname woordelijk getranscribeerd en ter validatie voorgelegd aan de desbetreffende
geinterviewde.

3.3.3. Ontwerpen

Voor het ontwerp wordt de huidige architectuur van alle informatievoorzieningen die uit de
inventarisatie naar voren zijn gekomen, als uitgangspunt genomen. Dit bepalende
uitgangspunt komt voort uit de randvoorwaarde gesteld in paragraaf 2.2. Hier wordt
gestreefd naar het gebruikmaken van bestaande systemen, ontwikkelingen en beleid. Wat
belangrijk hierbij is, is dat de architectuur geen doel op zich is, maar een middel (Rijsenbrij,
1993). Het beschrijft de ordening, relaties en interacties van componenten. Een ontwerp is
bedoeld om de interne werking van de architectuur componenten te beschrijven (Truijens,
2010). Of zoals Rijsenbrij (1993, p. Hoofdstuk 9) stelt:

“architectuur beschrijft de denkbeelden die we gebruiken bij de bouw en ontwerp
van een constructie”.
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Dit wordt visueel weergeven volgens zijn volgende figuur.

organisatie &
informatie

technologie

Figuur 3.3: Schematische weergave van informatiesysteemarchitectuur (bron: Rijsenbrij, 1993)

Het ontwerpen van de optimale (geo)informatievoorziening kan uiteindelijk worden gedaan
door Figuur 2.1: Framework by Van Leeuwen & Scholten (2009) te combineren met Figuur
3.3: Schematische weergave van informatiesysteemarchitectuur (bron: Rijsenbrij, 1993). De
kolommen Organisatie en Data in combinatie met de wensen uit de interviews is wat de
informatiesysteemarchitectuur vult aan de bovenkant. De kolommen analyse en
visualisatie/communicatie vertegenwoordigd de technologie welke aanwezig is. Dit
gecombineerd met de mogelijkheden die nu voorhanden zijn levert een plan, welke als basis
dient voor het uiteindelijke ontwerp. Dit ontwerp wordt gepresenteerd in hoofdstuk 5 en
getoetst door het daarop volgende internet enquéte.

3.3.4. Internet enquéte

Om de informatiebehoefte welke is opgedaan tijdens de interviews te verifiéren bij de
andere stakeholders is een vorm van communicatie over en weer benodigd. Ook is het bij
praktijkgericht onderzoek van belang dat de mogelijke ingreep wordt getoetst. Met een
internet enquéte is het mogelijk om op een systematische wijze vragen te stellen, waarbij de
vragen meningen, motieven, gedrag of andere kenmerken meten. Vervolgens kunnen deze
karakteristieken weer in kaart worden gebracht.

Om de kwaliteit van een internet enquéte te bepalen is accuraatheid een veel gebruikt
criterium (De Leeuw, 2009). Om deze accuraatheid te bepalen stelt De Leeuw (2009) dat
“een goed onderzoek bestaat uit een hoge dekkingsgraad, een goede steekproeftrekking,
hoge respons en een goede meting”.
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Dekkingsgraad

Belangrijk bij een internet enquéte is de mate van dekking, waarbij het essentieel is dat je
toegang moet hebben tot internet. Dit laatste was niet altijd zo en zeker niet in andere
landen, maar in Nederland heeft 95 procent van alle huishoudens een internetaansluiting
(CBS, 2014). Hiermee is Nederland koploper binnen Europa. Voor bedrijven stelt het CBS
(2014) dat in 2013 praktisch alle bedrijven met meer dan 10 mensen in dienst een
internetaansluiting heeft. Voor dit onderzoek bestaan er dus geen twijfels over onvoldoende
dekking.

Steekproeftrekking

Een belangrijk aspect van een internet enquéte is dat het niet om individuele personen gaat,
maar om een groep als geheel. De zogenaamde populatie. Vaak is het niet mogelijk om de
gehele populatie te ondervragen. Daarom wordt er vaak een groep mensen uit de populatie
geselecteerd. Deze groep is dan voor het onderzoek de steekproef. Vervolgens dient deze
steekproef een betrouwbare afspiegeling te zijn van de gehele populatie. Onder andere De
Leeuw (2009), stelt in haar oratie dat alleen met een goede kanssteekproef en met behulp
van statistiek er generaliseert kan worden naar de gehele populatie. Een kanssteekproef
welke enkel en alleen op toeval berust. Echter, voor dit onderzoek is gekozen voor een
selecte steekproef. Hier zijn diverse redenen voor geweest. Allereerst is er binnen de regio
West-Friesland een inschatting gemaakt van de populatie welke met meerlaagsveiligheid te
maken heeft in zijn of haar werkzaamheden. Een overzicht is gegeven in Tabel 3.2.

Tabel 3.2: Geschatte omvang populatie in West-Friesland

OMVANG POPULATIE
MIN. MAX.

RUKSWATERSTAAT 3 7
HHNK 3 7
PROVINCIE NH 3 7
NUTS 6 15
GEMEENTEN WF 28 68
BELANGENORG. 7 17
VEILIGHEIDSREGIO 2 4
ADVIESBUREAUS 3 7

55 132

De geschatte populatie is gebaseerd op de inventarisatie welke is gedaan ten behoeve van
de stakeholdersanalyse. Uitgangspunt hierbij was de genodigden voor de workshop over
meerlaagsveiligheid welke in 2013 is gehouden binnen de regio West-Friesland. Uit deze
inventarisatie blijkt dat de totale geschatte populatie relatief klein is. Doordat het onderzoek
zich heeft geconcentreerd op een specifieke regio en niet heel op Nederland, is getracht een
groot deel van de populatie te bereiken. Er is wel geconstateerd dat meerlaagsveiligheid een
relatief onbekend begrip is binnen de diverse organisaties in West-Friesland.
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Dit is gebleken gedurende dit onderzoek. Tijdens het benaderen van mogelijke kandidaten
voor een interview bleek dat weinige hadden gehoord van meerlaagsveiligheid of wisten wat
het begrip betekende. Pas na een toelichting werd dit duidelijk en kon dit worden vertaald
naar de huidige werkzaamheden. Daarom is voor het selecteren van respondenten gekozen
voor het sneeuwbaleffect om een zo groot mogelijk deel van de populatie te bereiken.
Startpunt hierbij was de geinterviewde. Deze heeft een deel van de populatie als achterban
en weet wat daar speelt en wie ook met meerlaagsveiligheid werkt of te maken heeft.

Response

Een internet enquéte kent pas succes als er voldoende response is. Want zonder response
geen analyse en dus geen resultaat. In diverse literatuur over internet enquétes (Stoop,
2005; Kwak & Radler, 2002; Edwards et al., 2009; De Leeuw, 2009) blijkt dat er voor internet
enquétes gemiddeld lagere response kan worden verwacht dan bij andere methoden als
interviews of schriftelijke enquétes. Kwak & Radler (2002) stellen dat bij schriftelijke
dataverzamelingen de respons gemiddeld tussen de 18 en 75% ligt. Voor internet
dataverzameling is dit volgens Edwards et al. (2009) veel lager namelijk tussen de 8 en 37%
procent. In dezelfde literatuur worden ook mogelijke oplossingen aangedragen voor het
verhogen van de response. Bijvoorbeeld een beloning voor het invullen, uitnodiging voor
enquéte op persoonlijke titel en het versturen van een herinneringsmail. Daarnaast wordt
een combinatie van interview en enquéte ook als mogelijkheid gezien. Dit laatste is eigenlijk
ook voor dit onderzoek gedaan, enkel is eerst een interview gehouden en vervolgens de
enquéte.

Om de grootte van de steekproef te bepalen zijn er diverse steekproefcalculators te vinden
op het internet. Enkele voorbeelden zijn de sites www.steekproefcalculator.com en

www.rcompany.nl/rekenhulp. Een formule die daarbij veelal wordt gebruikt is:

7 \2
n=p%Xq%X <eT/0)

Hierin is:

e n = het aantal benodigde respondenten.

e p / g=de kans dat iemand een bepaald antwoord geeft in procenten. Dit is meestal
50% als de uitkomst niet van te voren kan worden geschat.

e 7z =de standaardafwijking bij een bepaald betrouwbaarheidsniveau. B.v. 1.96 bij 95%
of 1.65 bij 90% betrouwbaarheid.

e e =defoutmarge in procenten.
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Wanneer we voor dit onderzoek het aantal benodigde respondenten willen weten bij een
betrouwbaarheidsniveau van 95% en een foutmarge van 5% dan luidt de formule als volgt:

2
n = 50% x 50% x (159/6)

n = 385
Dit betekent dat er bij een oneindige populatie minimaal 385 ingevulde enquétes benodigd
zouden moeten zijn. Echter, de populatie is relatief klein. Er is voor de regio West-Friesland

geschat dat deze maximaal 132 betreft. Het is dan gebruikelijk om de volgende formule ook
nog te hanteren:

n

:T(%)

!

n

e n’=het aantal gecorrigeerde benodigde respondenten.
e n = het aantal benodigde respondenten.
e N =de grootte van de totale populatie.

Dus wordt de uiteindelijk benodigde aantal ingevulde enquétes als volgt:

, 385
n=————-
385
1+ (130
n' =99

Wanneer de berekening wordt gedaan met de minimaal geschatte populatie van 55, dan is
het minimaal benodigde aantal respondenten welke succesvol de enquéte invullen 49. Ook
hierbij is het betrouwbaarheidsniveau op 95% gesteld en een foutenmarge van 5%. Wanneer
we uitgaan van een response tussen de 8 en 37% dan geeft Tabel 3.3 een overzicht van het
minimaal aantal enquéteverzoeken welke dienen te worden verstuurd. Hieruit blijkt dat er
veel meer verzoeken zouden moeten worden verstuurd dan de geschatte maximale
populatie is. Dit lijkt niet realistisch en haalbaar. Het streven is daarom om de volledige
geschatte populatie te bereiken.

e

Tabel 3.3: Overzicht van minii | aantal L voor het invullen van de enqué:

Response van 8% Response van 37%
Minimale populatie van 55 688 149
Minimale populatie van 132 1650 357
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Meting

Internet enquétes zijn relatief goedkoop, kunnen snel worden uitgevoerd en bieden veel
mogelijkheden. Het is zeker goedkoop wanneer er gebruik kan worden gemaakt van het
pakket welke binnen de Vrij Universiteit gratis wordt aangeboden. Het betreft hier het
pakket van Qualtrics. Dit pakket kan overal worden benaderd waar internet voor handen is
en kent vele mogelijkheden met betrekking tot beeld (foto’s, video), geluid en animaties.
Daarnaast heeft het programma vele uitvoer mogelijkheden (Excel, SPSS, *dbf enzovoort)
waardoor verdere analyse altijd mogelijk is. Overigens kunnen er ook binnen het pakket
analyses worden gedaan.

Verder heeft een internet enquéte als voordeel dat het kan werken met doorverwijzingen
bijvoorbeeld gebaseerd op het gegeven antwoord. Voor dit onderzoek wordt er specifiek
gekeken naar informatiebehoefte per laag, afhankelijkheden tussen lagen en er worden
keuzes aan de respondent voorgelegd. Dit laatste wordt gedaan als gevolg van een eerder
gekozen antwoord. Dit zijn de voorstellen van ontwerpen. De mogelijkheid te werken met
doorverwijzingen is dus een groot voordeel van deze manier van enquéteren. In Bijlage 2: is
een uitdraai van de enquéte uit Qualtrics weergegeven.
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4. INVENTARISATIE EN VASTSTELLEN INFORMATIEBEHOEFTE

In dit hoofdstuk worden de resultaten van de stakeholdersanalyse en de gehouden
interviews weergegeven. Aansluitend hierop wordt de uiteindelijke informatiebehoefte ten
aanzien van de optimale (geo)informatievoorziening binnen de regio West-Friesland
vastgesteld. Dit is de input voor het ontwerp welke in hoofdstuk 5 wordt behandeld.

4.1. Resultaten Stakeholdersanalyse

Binnen de casestudy West-Friesland is een workshop gehouden met deelnemers van diverse
partijen binnen West-Friesland. Deze zijn geinventariseerd en samengesteld door de
provincie Noord-Holland. Deze samenstelling is als basis genomen en na diverse gesprekken
met stakeholders aangevuld. Het resultaat is hierna terug te vinden in Tabel 4.1. In de tabel
is een onderscheid gemaakt tussen Rijksoverheid, overige overheden, nutsbedrijven,
bedrijfsleven en particulieren. Welke daarna nader zijn gespecificeerd en toebedeeld aan die
laag binnen meerlaagsveiligheid waar de desbetreffende organisatie een rol speelt.
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Tabel 4.1: Overzicht

s in West-Friesl

Stakeholders Invlioed op of belang bij
Rijksoverheid Ministerie van Infrastructuur en Milieu Laag 1 voor normering primaire
o Rijkswaterstaat (RWS) keringen
o Ruimte voor de Rivieren (RvR) Laag 3 bij evacuatie, calamiteiten etc.
Ministerie van Veiligheid en Justitie Laag 3 bij evacuatie, calamiteiten etc.
Overige Provincie Noord-Holland Laag 1 voor normering regionale
overheid keringen
Laag 2 bij ruimtelijke plannen etc.
Laag 3 bij evacuatie, calamiteiten etc.
Hoogheemraadschap Hollands NoorderKwartier (HHNK) Laag 2 bij ruimtelijke plannen etc.
Laag 3 bij evacuatie, calamiteiten etc.
Veiligheidsregio Noord-Holland-Noord (VRNHN) Laag 3 bij evacuatie, calamiteiten etc
Gemeenten West-Friesland Laag 2 bij ruimtelijke plannen etc.
o Medemblik o Hollandse Kroon Laag 3 bij evacuatie, calamiteiten etc.
o  Opmeer o  Schagen
o Koggeland o Langedijk
o Hoorn o Heerhugowaard
o Drechterland o Alkmaar
o  Stede Broec o  Enkhuizen
Nutsbedrijven Provinciaal Waterleidingbedrijf Noord-Holland (PWN) Laag 2 bij ruimtelijke plannen etc.

Laag 3 bij evacuatie, calamiteiten etc

Alliander Laag 2 bij ruimtelijke plannen etc.
Laag 3 bij evacuatie, calamiteiten etc
Tennet Laag 2 bij ruimtelijke plannen etc.
Laag 3 bij evacuatie, calamiteiten etc
Bedrijfsleven Industrie Laag 2 bij ruimtelijke plannen etc.

Laag 3 bij evacuatie, calamiteiten etc

Land en Tuinbouw Organisatie (LTO)

Laag 2 bij ruimtelijke plannen etc.
Laag 3 bij evacuatie, calamiteiten etc

Midden en Klein Bedrijf (MKB)

Laag 3 bij evacuatie, calamiteiten etc

Particulieren

Laag 3 bij evacuatie, calamiteiten etc

Nu de stakeholders zijn geinventariseerd is het van belang om deze te categoriseren op basis

van invloed op en belang bij meerlaagsveiligheid. Dit is belangrijk om later te kunnen

bepalen welke stakeholders eventueel de doorslag kunnen geven bij het maken van

beslissingen. Dit kan door de stakeholders in een zogenaamde power versus interest grid te

projecteren (zie Figuur 4.1).
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In dit figuur worden de stakeholders tegen elkaar uitgezet met op de horizontale as de
invioed op de implementatie van meerlaagsveiligheid en op de verticale as het belang bij
meerlaagsveiligheid.
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Figuur 4.1: Matrix van stakeholders naar invioed en belang op basis van power versus interest grid by (Eden & Ackermann, 2013)

Uit de inventarisatie blijkt dat de Rijksoverheid, de provincie Noord-Holland en het
hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier de meest invloedrijke en belanghebbende
stakeholders zijn. De Rijksoverheid is kaderstellend voor de primaire waterkeringen in
Nederland en daarmee erg invloedrijk in de eerste laag. Het hoogheemraadschap heeft als
assetmanager van de primaire waterkering in de regio West-Friesland een belangrijke taak,
maar voornamelijk is haar rol in laag 3 van groot belang. Het is namelijk in deze laag waar
het hoogheemraadschap de mogelijkheden heeft om een eventuele crisis in de vorm van
een overstroming te beteugelen door bijvoorbeeld het inzetten van haar gemalen,
dijkbewaking enzovoort. Daarnaast voorziet het hoogheemraadschap diverse stakeholders
(VRNHN, Rijkswaterstaat en gemeenten) van informatie over het mogelijke verloop van een
overstroming met behulp van modeluitkomsten.

Als laatste speelt het hoogheemraadschap ook nog een rol in laag 2 door het beoordelen en
toetsen van diverse ruimtelijke plannen op waterveiligheid. Daarnaast voorziet zij ook
diverse partijen van, gevraagd en ongevraagd advies over waterveiligheid. De provincie
Noord-Holland heeft veel invloed, omdat zij het beleid ten aanzien van meerlaagsveiligheid
voor de provincie bepaalt.

4.2. Resultaten interview

De interviews zijn na fiattering van de geinterviewde verder geanalyseerd op basis van de
onderzoeksvragen. Daarop zijn de belangrijkste uitkomsten van informatiebehoefte per laag
in Tabel 4.2 weergegeven. Hierbij is expliciet gekeken naar afhankelijkheid, bestaande
systemen en aanwezige data. Daarnaast zijn nog enkele relevante citaten uit de interviews
opgenomen. Hiermee wordt uiteindelijk getracht de informatiebehoefte inclusief het huidige
landschap van informatievoorziening te kunnen weergeven.
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LAAG ACTOR/RELATIE INFORMATIEBEHOEFTE INFORMATIE SYSTEMEN DATA AFH. VAN LAAG VOORWAARDE OPMERKINGEN
BESCHIKBAAR SCHEPPEND
1 Ministerie Infrastructuur en Centrale plek voor alle MLV informatie MLV instrumentarium | n.b. Laag 2 mbt | Laag 2 (ivm kader | Gestoord aan het feit dat MLV werd gebracht als; “we
Milieu Overzicht van beschikbare instrumenten tbv | o.a. mlv tool Basisinformatie (CIV) informatie scheppend) gaan een veiligheidsprobleem oplossen en daarbij is MLV
MLV Norm tool (voor toetsen een optie” (JLvL)
HWBP Regievoeren op de timing van releasen van | van primaire keringen)
Toetsing Water informatie
VNK2 Aansluiten op ruimtelijkeplannen.nl
RVR Eigen beheer op orde brengen
2 Betere toegankelijkheid (HH) Toestand en ligging | Diverse webviewers | Legger & beheerregister Laag 1 mbt | Laag 3 ivm | “Eris veel goed, maar we niet 100% vertrouwen op onze
Rijkswaterstaat Overzicht van projecten zowel intern als | (Primaire) intern/extern Basisinformatie normering ruimtelijke Geo-informatie, grofweg 80% goed versus 20% niet”
Provincie Noord-Holland extern (HH) waterkeringen, Stroomlijn beslissingen (KBB)
Gemeentes West-Friesland Intermediair tussen GIS en Beleid (HH) infrastructuur “Gezond verstand is ook belangrijk, kennis van partijen
HHNK Inzicht in de gevolgen van mogelijke ingrepen | Ruimtelijke plannen (via die in het veld actief zijn of die het echt goed kennen”
op de waterveiligheid en wateroverlast (KBB) ruimtelijkeplannen.nl) (KBB)
Informatie van de nuts-bedrijven welke nu | Projecten inclusief “Bij ons is waterveiligheid eigenlijk geen item” (BA)
nog niet bekend zijn (KBB) statussen MLV is nog geen beleid (HH en CvZ)
Kant-en-klare informatie (eindproducten) Bewustzijn bij mensen (intern/extern) nog laag. (CvZ)
(IM) Basisinformatie is er wel, maar nog niet dusdanig om het
Up-to-date datasets (JM) consequent naar intern/extern te brengen (CvZ)
Niet direct (BA)
Informatie delen via b.v. 3Di (CvZ)
Wat je niet hebt, mis je ook niet, feitelijk
(MG)
3 Ministerie Veiligheid en Delen van alle relevante informatie ook niet | Scenario uitkomsten o.a. | Fews Legger & beheerregister laag 1 en 2 mbt | Laag 1 en 2, | Informatie is daar, moet alleen worden opgelijnd (RdL)
Justitie gevalideerde (WH) overstromingen, LMCS Basisinformatie (CIV) informatie. gevolgen van | Basisinformatie nog niet helemaal op orde (RdL)
Informatiestroom van besluiten (WH) neerslag, calamiteiten. IMCS beslissingen in deze | Focus ligt nu op slachtofferreductie en evacuatie,
VRNHN Meteorologische verwachtingen, ArcGIS lagen bij | daarnaast moet/word er gekeken naar economische
Provincie Noord-Holland getijdevoorspellingen (RdL) QGIS calamiteiten. gevolgschade (RdL)

Rijkswaterstaat Binnen de eigen organisatie is de informatievoorziening

HHNK nog ee beetje houtje, touwtje werken (WB)

LTO Scenario’s zijn leuk, maar daadwerkelijk zijn er teveel
variabelen en dus onvoorspelbaar (WB)
Basisinformatie is niet op orde en zal ook nooit gebeuren!
Er wordt namelijk niemand op afgerekend binnen RWS,
nog nooit directeur of HID ontslagen oid (WH)
Informatiebehoefte is vanuit zendkant op orde en
bevestigd met onderzoek PWC (WB)

Tabel 4.2: ting interviewresull
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4.3. Conclusies

De inventarisatie van de huidige informatievoorziening leert dat het hoogheemraadschap
hard aan het werk is om de informatievoorziening met betrekking tot crisisbeheersing vorm
te geven. Hierbij wordt veel informatie met elkaar ontsloten.

In het algemeen kan worden gesteld dat, de informatiebehoefte bestaat uit wensen voor
een betere toegankelijkheid van bestaande gegevens, gevalideerd of niet gevalideerd.
Daarnaast bestaat er behoefte aan informatie welke soms verborgen binnen organisaties
aanwezig is of informatie die nog in ontwikkeling is, zoals verwachtingen en voorspellingen.
Wat ook opvalt is dat veel stakeholders vinden dat intern de gegevens opslag en ontsluiting
beter kan, evenals de kwaliteit. Als laatste kan geconcludeerd worden dat er meerdere
stakeholders informatie willen hebben, die gebaseerd is op gegevens van andere
organisaties in combinatie met gegevens uit de eigen organisatie. Dit pleit voor meer
integratie van de bestaande gegevensstromen om nieuwe informatie te kunnen genereren.
Uiteraard, met als doel om deze informatie weer te ontsluiten voor iedereen.
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5. ONTWERP VAN EEN OPTIMALE (GEO)INFORMATIEVOORZIENING

In dit hoofdstuk wordt een overzicht gegeven van de informatiebehoeften en bestaande
informatiesystemen volgens het Framework van Van Leeuwen & Scholten (2009). Daarna
wordt er dieper ingegaan op bestaande producten en diensten. Uiteindelijk wordt er een
ontwerp gepresenteerd, welke aan de diverse stakeholders en achterban ter toetsing is
voorgelegd.

5.1. Algemeen

De basis voor een goed ontwerp van een optimale (geo)informatievoorziening is de
inventarisatie van informatiebehoeften, welke gemaakt is na het houden van de interviews.
Om de processen, welke tussen de verschillende lagen binnen meerlaagsveiligheid spelen
beter te begrijpen, wordt het framework van Van Leeuwen & Scholten (2009) gebruikt. Dit
wordt gecombineerd met de informatiesysteemarchitectuur van Rijsenbrij (1993) en levert
dan het volgende figuur op:
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Figuur 5.1: Huidige informatievoorziening MLV o.b.v. Framework Van Leeuwen &Scholten, 2009 en Rijsenbrij, 1993.

Het samengestelde framework geeft een goed overzicht van de diverse lagen binnen
meerlaagsveiligheid en de bestaande situatie. Bovenin het samengestelde framework wordt
als eerste het proces voor meerlaagsveiligheid genoemd. Dit proces omvat alle kolommen. In
de kolom data is te zien dat hier binnen een enorm aanbod beschikbaar is. Veel van deze
data is nu al publiekelijk beschikbaar, soms via webservices of websites, maar soms ook
alleen binnen de eigen organisatie.
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Dit laatste geldt voornamelijk voor de legger- en beheerregister, projecten inclusief status en
kenmerken, en scenario-uitkomsten. Diverse beherende instanties hebben aangeven,
middels de gehouden interviews, dat deze situatie nu nog bestaat. Echter, verwachten zij in
de toekomst dat de publieke data via webservices of websites worden ontsloten. Uit de
inventarisatie van de informatiebehoefte is ook gebleken dat veel informatie voor handen is,
maar niet altijd vind- of bruikbaar. Ook is niet alle informatie bekend. Dit laatste komt onder
andere doordat er vele initiatieven bestaan, zoals de Laan van Leefomgeving, Platform
basisinformatie overstromingen en websites als www.ruimtelijkeplannen.nl en

www.ruimtelijkeadaptatie.nl. Deze initiatieven hebben veelal dezelfde basisinformatie

nodig. Voorbeelden hiervan zijn: het actueel hoogtebestand, TOP1ONL, luchtfoto’s
enzovoort. Deze vorm van basisinformatie wordt via het geo-portaal Publieke
Dienstverlening op Kaart (PDOK) gefaciliteerd.

Al deze hiervoor genoemde diensten, producten en/of instrumenten zijn voor de diverse
lagen binnen meerlaagsveiligheid van toepassing. De beleidsmedewerkers in laag 1 en 2
gebruiken voornamelijk de basisgegevens. Op dit moment gebeurt dit nu nog veelal via
eigen netwerken of de officiéle kanalen van de desbetreffende beherende instantie. In de
toekomst kan dit allemaal via de ‘cloud’ gaan. Hierna volgt een opsomming van de diensten
en producten die tijdens de gehouden interviews en de literatuurstudie beschikbaar waren
en wellicht gebruikt kunnen worden binnen dit onderzoek.

5.2. Achtergrond bestaande diensten en producten.

In deze paragraaf worden de diverse bestaande diensten en producten welke beschikbaar
zijn verder toegelicht. De basis hiervoor is een infrastructuur voor ruimtelijke gegevens. Ook
wel Spatial Data Infrastructure (SDI) genoemd. Deze data-infrastructuur zorgt ervoor dat
ruimtelijke gegevens op een efficiénte en flexibele manier worden gebruikt via open
standaarden. In Nederland doet Geonovum in opdracht van de overheid veel in het
verbeteren van de toegankelijkheid van geo-informatie, uitwisseling van geo-informatie op
basis van standaardisatie en het delen van kennis over geo-informatie infrastructuur.
Daarnaast draagt Geonovum bij aan een Nationale Geo-Informatie Infrastructuur
(Geonovum, 2015) . De nationale SDI genoemd.

5.2.1. Laan van Leefomgeving:

De Laan van de Leefomgeving is een digitaal stelsel rond de omgevingswet. Het doel van dit
stelsel is om de omgevingswet beter uitvoerbaar te maken. Dit wordt gedaan door een
verbinding te maken tussen de gebruikers en de informatie welke beschikbaar is bij de
diverse diensten van de overheid.

Deze informatie zit bijvoorbeeld in de diverse databases, zoals de basisregistraties. De
gebruiker kan langs een zogenaamde digitale ‘laan’ alle beschikbare informatie ophalen. Van
de vereisten voor een vergunning tot gegevens uit de basisregistraties. Er zijn namelijk
diverse ‘informatiehuizen’ gelegen aan de ‘laan’.
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Dit zijn de informatiehuizen van Lucht, Bodem, Water, Natuur, Geluid, Archeologie,
Veiligheid en Ruimte (Altman, 2014; Van Wijngaarden, 2014).

5.2.2. Publieke Dienstverlening op Kaart (PDOK)

Op de website van Geonovum is te lezen dat Publieke Dienstverlening Op de Kaart (PDOK)
“een centrale voorziening voor het ontsluiten van geo-informatie van nationaal belang” is
(Geonovum, 2014). De PDOK is ontstaan door een samenwerking tussen diverse ministeries
(Infrastructuur & Milieu en Economische Zaken), Rijkswaterstaat, het Kadaster en
Geonovum. De doelstelling van deze instanties is om de beschikbare geo-informatie zo
efficiéent mogelijk te gebruiken. Dit wordt bereikt door het centraal gebruik van de
beschikbare geo-informatie, maar ook door onderling afspraken te maken over het
(toekomstig) gebruik hiervan. PDOK is voor elke overheidsinstantie toegankelijk en zal
uiteindelijk het “loket” van de overheid zijn voor open geo-informatie (Geonovum, 2014;
Ministerie van Infrastructuur en Milieu, 2014). Dit loket levert diverse basisregistraties
(onder andere BRT, BAG en BGT), maar ook luchtfoto’s, www.ruimtelijkeplannen.nl en

dergelijke). De term ‘open geo-informatie’ kan worden gezien als geo-informatie welke vrij is
om te gebruiken en beschikbaar voor iedereen is. PDOK maakt onderdeel uit van de
nationale SDI.

Medio 2014 bestaan er totaal 12 Basisregistraties. Een Basisregistratie verplicht een ieder
die betrokken is bij de uitvoering van publiekrechtelijke taken om deze te gebruiken. Het
betreft hier de door de overheid veel gebruikte gegevens zoals adressen, persoonsgegevens,
bedrijffsnamen en geo-informatie. De Basisregistraties zijn een officieel door de overheid
aangewezen registratie van authentieke en niet-authentieke gegevens, waarbij de privacy
van de burger wordt gewaarborgd (Programmabureau i-NUP, 2014).

5.2.3. Webservices

Webservices zijn client- en servertoepassingen die via op standaarden gebaseerde
protocollen als HyperText Transfer Protocol (HTTP) en Simple Mail Transfer Protocol (SMTP)
communiceren (Oracle, 2013; ESRI, 2014). Hiermee wordt het mogelijk om vanaf een client
een dienst op te vragen aan een server. Dit kan bijvoorbeeld worden gedaan om gegevens,
kaartmateriaal, berekeningen enzovoort op te vragen (WikiPedia, 2014b). Webservices
gebruiken een indeling van eXtensible Markup Language (XML) genaamd Web Serviced
Description Language (WSDL). Hiermee kan op een eenvoudige wijze worden uitgebreid of
gecombineerd. Om webservices te vinden moeten ze zijn geregistreerd, daarom wordt er
gebruik gemaakt van een Universal Description Discovery and Integration (UDDI) database,
waarin WSDL documenten alsook andere informatie kan worden opgeslagen. Dit alles samen
kan bijzonder handig zijn bij complexe operaties (Oracle, 2013).

XML is een veelzijdige taal die is ontworpen om verschillende systemen op een universele
wijze informatie en instructies te kunnen laten uitwisselen. De XML berichten worden door
een zogenaamd Simple Object Access Protocol (SOAP) protocol verstuurd (WikiPedia,
2014a). In Figuur 5.2 is een overzicht gegeven van een webservice.
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Figuur 5.2: Overzicht van een webservice

Het is PDOK die webservices gebruikt om geo-informatie aan te bieden. Hiermee bediend
PDOK de behoefte om gebruikt te kunnen maken van informatie zonder deze zelf te

bezitten. De webservice ontsluit namelijk direct deze gegevens bij de bron (Geonovum,
2014).
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5.2.4. Platform Basisinformatie overstromingen

Het platform basisinformatie overstromingen probeert de zelfredzaamheid van burgers en
bedrijven te verhogen. Dit wordt gedaan door het communiceren van de gevolgen van een
mogelijke overstroming in de diverse regio’s met behulp van een zogenaamde Module
genaamd Evacuatie Grootschalige Overstromingen (MEGO), welke is ontwikkeld door HKV
lijn in water. De module is in opdracht van de overheid, bestaande uit Rijkswaterstaat,
waterschappen en veiligheidsregio’s ontwikkeld. De informatie binnen MEGO bestaat uit
kaartbeelden met daarin de gevolgen van een mogelijke overstroming. Deze beelden
worden aangevuld met kaartbeelden van droge (vlucht)plekken en wegen. Dit alles wordt
middels webservices samengesteld en ontsloten (Rijkswaterstaat, 2014a).

5.2.5. Landelijk Crisis Management Systeem (LCMS) en Informatie Crisis
Management Systeem (ICMS)

Zowel het ICMS als het LCMS biedt een actueel multidisciplinair totaalbeeld tijdens lopende
crises. Diensten en partijen kunnen onderling berichten uitwisselen, zien wie online is en
acties uitzetten en monitoren. Dit wordt ook wel netcentrisch werken genoemd. Met
netcentrisch werken kan relevante informatie tussen alle betrokkenen direct beschikbaar
worden gesteld, zonder dat er vertragingen ontstaan door bijvoorbeeld hiérarchische
structuren binnen en tussen diverse organisaties (Instituut Fysieke Veiligheid, 2014). Het
LCMS is nu een landelijk systeem welke door vele veiligheidsregio’s in Nederland worden
gebruikt, het ICMS wordt nu nog enkel door het Hoogheemraadschap Hollands
Noorderkwartier (HHNK) gebruikt. Het verschil tussen beide is dat de laatst genoemde meer
mogelijkheden bieden voor het toevoegen van verschillende kaartbeelden toegespitst op de
verantwoordelijkheden van een waterschap. De toekomstige situatie heeft wellicht één
systeem waarin diverse stakeholders, zowel individueel als gezamenlijk haar taken kunnen
uitvoeren.

5.2.6. Diverse websites

Binnen de huidige keten van meerlaagsveiligheid zijn diverse initiatieven op het aanbieden
van informatie en instrumenten om bepaalde taken te kunnen of moeten uitvoeren. Enkele
voorbeelden zijn www.risicokaart.nl, www.ruimtelijkeplannen.nl en

www.ruimtelijkeadaptatie.nl.

De website www.risicokaart.nl is ontstaan nadat er diverse rampen in Nederland zijn

gebeurd, zoals de vuurwerkramp in Enschede en de Nieuwjaarsbrand in Volendam. De
overheid vond dat er meer inzicht moest zijn in de potentiéle risico’s in ieders omgeving.
Uiteindelijk heeft de overheid 18 typen rampen gedefinieerd, waarvan 13 terug te vinden
zijn via de risicokaarten. Zie ook Tabel 5.1 . De overige 5 rampen, welke niet via risicokaarten
worden ontsloten zijn “bedreiging van de volksgezondheid (bijvoorbeeld door besmet
voedsel), ziektegolf, extreme weersomstandigheden, uitval van nutsvoorzieningen en een
ramp op afstand (bijvoorbeeld een Nederlandse bus die in Spanje verongelukt)”
(Interprovinciaal Overleg et al., 2014)
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Tabel 5.1: Overzicht van de typen rampen op risicokaarten (bron: www.risicokaart.nl)

Soort risico

Ongeval met brandbare stoffen

Ongeval met giftige stoffen

Ongeval met explosieve stoffen

Kernongeval

Luchtvaartongeval

Ongeval op het water

Verkeersongeval op land

Tunnelongeval

Instorting grote gebouwen

Brand in grote gebouwen

Paniek in menigten, verstoring openbare orde

Overstroming

Natuurbrand

Dit staat op de risicokaart

Bedrijven die brandbare stoffen opslaan, produceren of
verwerken. Transportroutes van brandbare stoffen

Bedrijven die giftige stoffen opslaan, produceren of
verwerken. Transportroutes van giftige stoffen

Bedrijven die explosieve stoffen opslaan, produceren of
verwerken. Transportroutes van explosieve stoffen

Bedrijven die met radioactief materiaal werken.
Vliegvelden

Waterwegen en watergebieden

Wegen en spoorwegen

Tunnels

Geologische structuren

Grote/hoge gebouwen

Evenementen en activiteitenlocaties

Gebieden die kunnen overstromen met een grote,
middelgrote of kleine kans.

De maximale waterdiepte bij overstroming.

Potentieel getroffen inwoners, landgebruik, kwetsbare
gebieden en risicovolle objecten.

Brandbare natuurgebieden

De website www.ruimtelijkeplannen.nl is een portaal waar voor heel Nederland

de

bestemmingsplannen, structuurvisies en algemene regels kunnen worden geraadpleegd.

Doel van deze website is om in één oogopslag een duidelijk beeld te creéren van een

bepaald gebied met daarin alle aanwezige ruimtelijke plannen. Dit wordt gedaan met behulp

van webservices welke via de website ontsloten zijn binnen een geo-viewer. De gebruiker

kan dan geografisch zoeken welke plannen of regels van toepassing zijn (Geonovum &

Kadaster, 2014).
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Met behulp van het kennisportaal www.ruimtelijkeadaptatie.nl wordt de deltabeslissing
Ruimtelijke Adaptatie ondersteund. Op de website worden hulpmiddelen, handreikingen,
praktijkvoorbeelden en het stimuleringsprogramma aangeboden. Dit alles om Nederland nu
en in de toekomst zo klimaatbestendig en waterrobuust in te richten (Deltaprogramma

Nieuwbouw en Herstructurering & Kennis voor Klimaat, 2014).

5.2.7. Veiligheid Nederland in Kaart (VNK2)

Veiligheid Nederland in Kaart is een project welke wordt uitgevoerd door Rijkswaterstaat in
opdracht van het Ministerie van Infrastructuur en Milieu, Interprovinciaal Overleg (IPO) en
de Unie van Waterschappen (UvW). Volgens de website onderzoekt het project “met een
innovatieve methode het risico op overstromingen in Nederland en de gevolgen daarvan. Zo
kan de overheid gerichter maatregelen treffen om Nederland ndg beter te beschermen
tegen overstromingen” (Rijkswaterstaat, 2014b).

5.2.8. Inde ‘cloud’

Met in de ‘cloud’ worden diensten bedoeld welke middels een server via het internet online
zijn te benaderen. Een voorbeeld van dergelijke diensten zijn de diverse webmails. Voordeel
van dit soort diensten is dat je als gebruiker enkel een internetverbinding nodig hebt. De
server en de harde schijven zijn niet nodig als gebruiker of als bedrijf die de dienst afnemen.
De randverschijnselen zoals back-uppen, te kort aan opslagruimte enzovoort zijn verleden
tijd. De gegevens staan in de ‘cloud’. Er zijn natuurlijk ook nadelen. Wanneer je niet beschikt
over een internetverbinding dan heb je ook geen toegang tot de gegevens. Ook veiligheid en
privacy zijn niet altijd even duidelijk. Voor een hacker is een cloud server vele malen
aantrekkelijker dan een individuele computer (Halkes, 2011).

5.3. Het ontwerp

Wanneer al de hiervoor genoemde diensten met de bestaande aanwezige structuren binnen
de lagen van meerlaagsveiligheid worden gecombineerd, ziet dit eruit als volgt weergegeven
in Figuur 5.3.
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In Figuur 5.3 zijn een aantal basisvoorzieningen terug te vinden. Zo is de meeste
basisinformatie, zoals luchtfoto’s, Basisregistraties, Kadastrale gegevens, ruimtelijke
plannen, projecten en dergelijke via de ‘cloud’ en webservices beschikbaar. Evenals de
dynamische data welke voortkomt uit scenario’s, veldwaarnemingen, meteo- en
getijdenvoorspellingen.

De in Figuur 5.3 blauw aangegeven omgeving is een stabiele en continue omgeving, waar
mutaties in de basisinformatie zoveel mogelijk verlopen via de gangbare procedures. Er
wordt zoveel mogelijk gebruik gemaakt van de bestaande systemen zoals bedoeld in
paragraaf 2.2 onder nummer 4. Dit is immers een procedure die overal bestaat en waarin
ieder zijn eigen doorlooptijd heeft. Elke broneigenaar is dan ook gehouden aan zijn eigen
procedures of welke zijn afgesproken. Voor de lagen 1 en 2 binnen meerlaagsveiligheid is
deze informatievoorziening grotendeels voldoende. Er wordt hier dan ook voldaan aan de
uitgangspunten 1, 2 en 3 van paragraaf 2.2.

De rode aangegeven omgeving in Figuur 5.3 is een veel dynamischere omgeving die veelal
enkel tijdens crisis- of oefensituaties wordt gebruikt, maar wel altijd aanwezig is. In het
bijzonder laag 3 zal hiervan gebruik maken al dan niet in combinatie met het LCMS en/of
ICMS. Belangrijkste aandachtspunten hierbij zijn de beschikbaarheid van de systemen,
basisinformatie, netwerken enzovoort. Tijdens een mogelijke overstroming is het heel goed
mogelijk dat diverse energievoorzieningen falen. De internetverbindingen tussen het LCMS,
ICMS en de overige informatiebronnen is dan in gevaar. Oplossingen hiervoor zijn niet
eenvoudig, maar ook niet onmogelijk. De webservices zijn gebaseerd op internetprotocollen.
Echter, is het tegenwoordig mogelijk dat wanneer de internetverbinding tijdelijk wegvalt er
toch een “laatste” beeld van de huidige situatie kan worden gebruikt. Er is een zogenaamde
COW core welke persistent een kopie van de data plaats in de gebruiker zijn browser. De
data is gewoon beschikbaar en lokaal opgeslagen en zodra de internetverbinding is hersteld
word deze data weer gesynchroniseerd tot de meest actuele situatie (Bausd Lopez et al.,
2015).
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6. TOETSING VAN HET ONTWERP

In dit hoofdstuk worden de resultaten van de internet enquéte gepresenteerd. Deze
enquéte heeft als doel om te toetsen of het ontwerp voor een 'optimale'
(geo)informatievoorziening voor West-Friesland uit hoofdstuk 5 voldoet. Al in een eerdere
fase is een inventarisatie gemaakt van de diverse betrokken stakeholders. Vervolgens is via
interviews de informatiebehoefte geinventariseerd. De resultaten van deze inventarisatie
worden met behulp van de enquéte getoetst op volledigheid en juistheid, maar dan onder
een groter deel van de populatie.

6.1. Analyse internet enquéte

De geselecteerde kandidaten voor de internet enquéte, zijn op aanraden van de
geinterviewde personen en experts op gebied van meerlaagsveiligheid aangeschreven.
Uiteindelijk zijn 47 personen direct benaderd via email voor het afnemen van de enquéte. In
deze email is dringend verzocht om zoveel mogelijk kandidaten uit eigen netwerken te
attenderen op deze enquéte. De inschatting was dat er gemiddeld 2 extra respondenten
zouden meedoen aan de enquéte op aanbeveling van de geadresseerde. Tijdens de
openstelling van de enquéte was snel duidelijk dat er weinig respons was. Hierop zijn
meerdere herinneringsmails verstuurd, maar er is ook veel telefonisch contact geweest met
de geinterviewden om zijn of haar netwerk aan te sporen in het afnemen van deze enquéte.
Dit heeft wel enig resultaat opgeleverd, maar na bijna vijf maanden openstelling van de
enquéte waren er slechts 29 enquétes ingevuld, waarvan 27 valide zijn gebleken. Als dit
afgezet wordt, tegen de minimale populatie zoals geschat in Tabel 3.2, dan is de respons
49%. Wanneer de maximale geschatte populatie wordt genomen dan is de respons 20%. In
paragraaf 3.3.4 werd de response tussen de 10 en 37% gesteld bij een internet enquéte. Nu
bekend is hoeveel respondenten de enquéte hebben ingevuld kan met de foutmarge
worden bepaald waar uiteindelijk rekening mee dient te worden gehouden. De foutmarge
bedraagt tussen 13.5% en 17%, uitgaande van een populatie tussen de 55 en 132. Deze
foutmarge geeft aan wanneer 50% van de respondenten bij een populatie van 132 het eens
is met een stelling. Dit eigenlijk tussen de 33-67% is in plaats van 50%. Bij een populatie van
32 ligt het percentage tussen de 36.5-63.5%.

In Tabel 6.1 is een overzicht gegeven van de totale response op de uitgezette internet
enquéte. Hieruit is op te maken dat er meer response is dan respondenten. Dit is te
verklaren doordat één vraag in de vragenlijst niet goed is ingevuld of eigenlijk de ruimte
bood welke niet van toepassing was. De desbetreffende vraag was: “In welke laag ligt het
zwaartepunt van uw werkzaamheden?”’. Enkele respondenten hebben meerdere
antwoorden en dus meerdere lagen opgegeven. Dit lijkt niet juist, maar is wel te begrijpen.
Sommige personen kunnen zich niet identificeren met één enkele laag, bijvoorbeeld iemand
die bij de provincie of een adviesbureau werkzaam is. Deze participeert vaak in één of
meerdere lagen, waarvan soms tegelijk.
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Het gevolg van meerdere antwoorden op deze specifieke vraag resulteerde in een vragenlijst
welke langer was, dan wanneer er een enkel antwoord is gegeven. Wanneer de
respondenten de vragen goed hebben geinterpreteerd, dan hebben dus een aantal
respondenten voor meerdere lagen de vragenlijst ingevuld.

Tabel 6.1: Overzicht totale resp op internet enqué
IN WELKE LAAG LIGT HET ZWAARTEPUNT VAN UW
WERKZAAMHEDEN?
LAAG 1 LAAG 2 LAAG 3 Total
HHNK 4 1 4 9
VRNHN 0 0 3
Provincie Noord-
Holland 0 5 0 5
Voor welke RWS 1 1 2 4
organisatie bent u PWN 0 0 0 0
werkzaam?
Alliander 1 4 2 7
Gemeente 0 0 1 1
LTO 1 0 0 1
Adviesbureaus 1 2 2 5
Total 8 13 14 35

Uit het overzicht van Tabel 6.1 is verder te concluderen dat er niemand van PWN heeft
deelgenomen aan de enquéte. Dit was helaas bij de interviews hetzelfde. Hierdoor zijn de
nuts bedrijven enkel en alleen vertegenwoordigd door Alliander. Van de stakeholders met de
meeste invloed en het grootste belang (volgens Figuur 4.1) kan worden gesteld dat deze
dominant aanwezig zijn. Rijksoverheid: 4, HHNK: 9 en Provincie Noord-Holland met 5. Dit is
51 procent van het totaal aantal ingevulde enquétes. Als je deze dominante stakeholders per
laag bekijkt dan is ook hier een evenredige verdeling te constateren. Voor laag 1 ruim 62
procent, voor laag 2 geldt 53 procent en laag 3 is het 43 procent. Dit betekent dat de
uitkomsten, welke na analyse worden gepresenteerd, op een breed draagvlak binnen de drie
lagen kan rekenen. Hiermee kan ook worden aangenomen dat de eerder genoemde
foutmarge van 13.5-17% eerder als kleiner kan worden gezien dan groter.

Het is belangrijk om te zien en te weten welke informatieafhankelijkheid er nu bestaat
tussen de verschillende lagen. Aan de respondenten is daarom gevraagd om de
informatieafhankelijkheid van de eigen organisatie, maar ook die van andere aan te geven.
Dit per laag uiteraard. Tabel 6.2 geeft een weergave van de afhankelijkheid van informatie,
afgezet tegen de laag waarin iemand werkzaam is. Uit de diverse interviews (Tabel 4.2) blijkt
laag 1 afhankelijk van laag 2 en vice versa als het gaat om informatie. Laag 3 is afhankelijk
van zowel laag 1 als 2. Tijdens de interviews is er niet gevraagd naar de afhankelijkheid van
informatie binnen de eigen laag, dit in tegenstelling tot de enquéte.
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In het algemeen kan worden gesteld dat de afhankelijkheid van andere lagen gemiddeld

hoog is. Het gemiddelde is het hoogst binnen elke laag. Dit betekent dat het merendeel

afhankelijk is van informatie binnen de laag waarin hij of zij ook werkzaam is.

De

respondenten in laag 2 geven een gelijk beeld als in de interviews, namelijk een grote

afhankelijkheid van laag 1. Voor laag 1 geld dat de afhankelijkheid van de andere lagen even

groot is in plaats van voornamelijk laag 2. Voor laag 3 kan worden gesteld dat informatie van

laag 1 het belangrijkste is na informatie uit de eigen laag.

Tabel 6.2: Overzicht van afhankelijkheid van informatie per laag.

IN WELKE LAAG LIGT HET ZWAARTEPUNT VAN UW

WERKZAAMHEDEN?
LAAG 1 LAAG 2 LAAG 3
nooit 1 1 0
soms 1 4 3
Bent u afhankelijk van informatie regelmati
(data, systemen etc) uit Laag 1? g g 1 3 4
vaak 2 3 6
altijd 3 2 1
Gemiddelde 3,08 3,36
Total 8 13 14
nooit 1 1 2
soms 3 2 4
Bent u afhankelijk van informatie regelmati
(data, systemen etc) uit Laag 2? & J 1 2 3
vaak 2 7 4
altijd 1 1 1
Gemiddelde ™ 2,86
Total 8 13 14
nooit 1 1 0
soms 2 6 0
Bent u afhankelijk van informatie e
(data, systemen etc) uit Laag 3? 3 3 5
vaak 1 2 2
altijd 1 1 7
Gemiddelde 2,88 2,69
Total 8 13 14

In Tabel 6.3 wordt weergegeven welke lagen afhankelijk zijn van informatie uit de eigen laag

waarin de respondent werkzaam is. Het beeld is eigenlijk gelijk aan de voorgaande tabel. De

afhankelijkheid tussen de lagen is hiermee minder groot te noemen dan binnen de "eigen”

laag. Dit laatste betekent niet dat er geen afhankelijkheid bestaat tussen de lagen, enkel dat

deze minder groot is dan de afhankelijkheid in de “eigen” werkzame laag.
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Tabel 6.3: Overzicht van afhankelijkheid van andere van informatie per laag

IN WELKE LAAG LIGT HET ZWAARTEPUNT VAN UW

WERKZAAMHEDEN?
LAAG 1 LAAG 2 LAAG 3
nooit 0 1 0
Is er een laag of zijn er lagen welke soms 2 6 5
afhankelijk zijn van uw informatie rezelmati
(data, systemen etc)? - Laag 1 g B 3 2 4
Preventie vaak 1 2 3
altijd 2 2 2
Gemiddelde 2,85 3,14
Total 8 13 14
nooit 0 0 0
Is er een laag of zijn er lagen welke soms 4 3 6
afhankelijk zijn van uw informatie rezelmati
(data, systemen etc)? - Laag 2 g J 3 4 3
Duurzame ruimtelijke planning vaak 0 3 4
altijd 1 3 1
Gemiddelde 2,75 e 3,00
Total 8 13 14
nooit 2 0 0
Is er een laag of zijn er lagen welke
afhankelijk zijn van uw informatie soms 1 4 0
(data, systemen etc)? - Laag 3 regelmatig 2 4 4
Rampenbestrijding en
vaak
Crisisbeheersing 2 2 6
altijd 1 3 4
Gemiddelde 2,88 3,31
Total 8 13 14
6.2. Resultaten toetsing informatiebehoefte per laag

In de interviews met de diverse stakeholders is een inventarisatie gemaakt van de

informatiebehoefte. Met de enquéte wordt deze geinventariseerde informatiebehoefte

getoetst en waar

nodig aangevuld.

De

informatiebehoefte is per

laag binnen

meerlaagsveiligheid getoetst. Als eerste werd aan elke respondent in de verschillende lagen

gevraagd naar de behoefte voor een centrale locatie waar alle basisinformatie met

betrekking tot meerlaagsveiligheid te vinden is. In Figuur 6.1 is een overzicht gegeven van

deze behoefte. Voor elke laag geldt dat de gemiddelde behoefte 3.50 of hoger is op een

schaal van 1-5. Hieruit kan worden geconcludeerd dat ruim 80% van de totale response

behoefte tot hele sterke behoefte heeft aan een centrale locatie voor basisinformatie.
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Hebt u behoefte aan een centrale locatie waar alle basisinformatie (zoals
AHN, luchtfoto's, normering etc) mbt meerlaagsveiligheid te vinden is?

B LAAG1 mLAAG2 LAAG 3

Geen Beetje Behoefte Sterke Hele sterke
behoefte behoefte behoefte behoefte
Figuur 6.1: Overzicht aan behoefte voor een centrale locatie van alle basisinformatie met betrekking tot meerlaagsveiligheid

6.2.1. Toetsing informatiebehoefte binnen laag 1: Preventie.
Figuur 6.2 laat de mate van behoefte zien voor een centrale locatie waar alle beschikbare
instrumenten met betrekking tot meerlaagsveiligheid te vinden zijn. De gemiddelde score is

3.0 bij een response van 8. Daaruit kan worden opgemaakt dat de behoefte aanwezig is,
maar niet heel dominant.

B Hebt u behoefte aan een centrale locatie waar alle beschikbare instrumenten (zoals
MLV-tool, stress test etc) mbt meerlaagsveiligheid te vinden is?

2 2 2
Geen Beetje Behoefte Sterke Hele sterke
behoefte behoefte behoefte behoefte

Figuur 6.2:Overzicht aan behoefte voor een centrale locatie van alle beschikbare instrumenten met betrekking tot meerlaagsveiligheid

In Figuur 6.3 wordt de behoefte voor een overzicht van alle ruimtelijke plannen en projecten
binnen de regio West-Friesland getoetst. De gemiddelde behoefte is 3.13. Totaal hebben 8

personen een response gegeven. Het figuur laat zien dat een meerderheid een behoefte tot
een hele sterke behoefte heeft. En dat 2 personen daar duidelijk geen behoefte aan hebben.
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Dit resultaat geeft reden om in het uiteindelijke ontwerp de ruimtelijke plannen en
projecten te laten integreren.

B Hebt u behoefte aan een overzicht van alle ruimtelijke projecten (zoals
bestemmingsplannen, regionaal inpassingsplan etc) in de regio West-Friesland?

3
2
l 1
o -
<
Geen Beetje Behoefte Sterke Hele sterke
behoefte behoefte behoefte behoefte

Figuur 6.3: Overzicht aan behoefte voor een overzicht van alle ruimtelijke projecten in de regio West-Friesland

In Figuur 6.4 wordt gevraagd naar de behoefte om ruimtelijke plannen aan te bieden
www.ruimtelijkeplannen.nl. Het figuur laat zien dat een meerderheid hier behoefte of sterke

behoefte aan heeft. Het gemiddelde van 3.25 is hier een bevestiging van. De totale response
bestaat uit 8.

M Er bestaat behoefte om alle ruimtelijke plannen op een uniforme en correcte wijze
aan te bieden via www.ruimtelijkeplannen.nl, deelt u deze behoefte?

5

1 1 1
/—- -
Geen Beetje Behoefte Sterke Hele sterke
behoefte behoefte behoefte behoefte

Figuur 6.4: Overzicht aan behoefte voor het aanbieden van ruimtelijke plannen via www.ruimtelijkeplannen.nl
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6.2.2. Toetsing informatiebehoefte binnen laag 2: Ruimtelijke Planning
In Figuur 6.5 bestaat er voor 12 personen een behoefte tot sterke behoefte om toegang te

krijgen tot basisinformatie met betrekking tot meerlaagsveiligheid. Het gemiddelde is dan
ook 3.58.

B Hebt u behoefte aan een betere toegankelijkheid van basisinformatie met betrekking
tot meerlaagsveiligheid?
5 7
0 0 0
- - -
Geen Beetje Behoefte Sterke Hele sterke
behoefte behoefte behoefte behoefte

Figuur 6.5: Overzicht aan behoefte voor een betere kelijkheid van basisinf

iformatie

In Figuur 6.6 is heel duidelijk terug te zien dat er een sterke behoefte bestaat om inzicht te
verkrijgen van mogelijke overstromingen of wateroverlast na ruimtelijke ingrepen. De totale
response bij deze vraag is 12 en het gemiddelde een stevige 3.67. De spreiding laat zien dat
dit volledig bestaat uit behoefte tot hele sterke behoefte.

B Hebt u behoefte aan inzicht in de gevolgen van (mogelijke) ruimtelijke ingrepen op de
waterveiligheid en/of wateroverlast?
6
4
2
0 0
- L4
Geen Beetje Behoefte Sterke Hele sterke
behoefte behoefte behoefte behoefte

Figuur 6.6: Overzicht aan behoefte om inzicht te verkrijgen in de gevolgen van (mogelijke) ruimtelijke ingrepen

In Figuur 6.7 is gevraagd naar de behoefte voor informatie welke enkel door nuts-bedrijven
kan worden geleverd.
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De resultaten laten zien dat de meerderheid hier een duidelijke behoefte aan heeft, dit blijkt

ook het gemiddelde van 3.42. Het figuur laat wel zien dat 2 respondenten een kleine

behoefte voelen.

B Hebt u behoefte aan informatie welke enkel door de nuts-bedrijven kan worden
geleverd? (Zoals locatie en hoogte stroomkasten etc).

5
3
2 l |
0 l l
C 4

Geen Beetje Behoefte Sterke Hele sterke
behoefte behoefte behoefte behoefte

Figuur 6.7: Overzicht aan behoefte aan informatie van nuts-bedrijven

Het Figuur 6.8 geeft een overzicht van de behoefte welke bestaat binnen laag 2 voor het

delen van informatie middels tools als 3Di. Met een gemiddelde van 4.36 bij een response

van 11 bestaat hierover geen twijfel. Dit kan als een duidelijk ja worden geinterpreteerd.

B Het delen van informatie middels tools als 3Di vind ik nuttig.
5 5
1
- -
Geen Beetje Behoefte Sterke Hele sterke
behoefte behoefte behoefte behoefte

Figuur 6.8: Overzicht aan behoefte voor het delen van informatie middels tools als 3Di
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6.2.3. Toetsing informatiebehoefte binnen laag 3: Rampenbestrijding en
Crisisbeheersing.

In een interview kwam heel sterk naar voren dat er behoefte was aan de meest actuele data

en informatie, ook als deze nog niet was gevalideerd. Hierbij kan worden gedacht aan

bijvoorbeeld nieuwe watermodellen. In Figuur 6.9 is een overzicht gegeven van de behoefte

aan deze data of informatie. Hierbij valt op dat 42% maar een beetje behoefte aan deze data

of informatie heeft. Dit blijkt ook aan het gemiddelde van 3.08.

Hebt u behoefte aan informatie welke nog niet is gevalideerd? Bijvoorbeeld onzekere
voorspellingen, ruwe hoogte gegevens etc.
5
3
| \ 2 2
0
Geen Beetje Behoefte Sterke Hele sterke
behoefte behoefte behoefte behoefte
Figuur 6.9: Overzicht aan behoefte van ongevalideerde informatie en data

In Figuur 6.10 is een gelijk beeld te zien als in het vorige figuur. De meerderheid van
respondenten heeft wel een behoefte tot hele sterke behoefte aan een informatiestroom
van genomen besluiten, maar een aanzienlijk deel van de 12 respondenten ziet dit niet zo
sterk.
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1 Hebt u behoefte aan een informatiestroom van besluiten die zijn genomen?

5
3
I | |
0 l l
L

Geen Beetje Behoefte Sterke Hele sterke
behoefte behoefte behoefte behoefte
Figuur 6.10: Overzicht aan behoefte voor een infor i van besluiten die zijn

In Figuur 6.11 is het beeld duidelijk verschoven ten opzichte van de twee voorgaande
figuren. Er bestaat een sterke tot hele sterke behoefte aan actuele meteo verwachtingen.
Het gemiddelde is dan ook boven de 4. Er is wel 1 respondent welke geen enkele behoefte
hierin kent. Dit is gezien de werkzaamheden welke binnen laag 3 worden uitgevoerd
opmerkelijk, maar te begrijpen als deze respondent in de voorbereidende of beleidsmatige

kant van crisisbeheersing of rampenbestrijding zit.

M Hebt u behoefte aan actuele meteo verwachtingen?
6
4
1 1
U -
-
Geen Beetje Behoefte Sterke Hele sterke
behoefte behoefte behoefte behoefte

Figuur 6.11: Overzicht aan behoefte voor actuele meteo verwachtingen

In Figuur 6.12 is een soortgelijk beeld terug te zien als bij de actuele meteo verwachtingen.
De behoefte aan actuele getijdenvoorspellingen is iets minder sterk, maar met een

gemiddelde van bijna 4 bestaat er toch wel een sterke behoefte.
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De behoefte voor getijdenvoorspellingen in de regio West-Friesland lijkt misschien ver
gezocht, omdat de regio niet in een getijde zone ligt. Echter, overstromingen of
overstromingsgevaar is veelal een combinatie van diverse factoren, waar onder wind,
getijde, neerslag en dergelijke.

m Hebt u behoefte aan actuele getijdevoorspellingen?

5
4
2
1
2=

Geen Beetje Behoefte Sterke Hele sterke
behoefte behoefte behoefte behoefte

Figuur 6.12: Overzicht aan behoefte voor actuele getijdevoorspellingen

Als laatste is er in de enquéte voor iedereen nog de mogelijkheid geweest om overige
informatiebehoeften aan te geven. In Tabel 6.4 is een overzicht per laag van de response op
deze mogelijkheid. Hierin valt op dat er in laag 1 geen gebruik is gemaakt van de
mogelijkheid. De opties welke binnen laag 2 worden genoemd zijn; scenario’s uit 3Di,
evacuatiescenario’s en andere mogelijke scenario’s. Dit is in laag 3 ook sterk de behoefte.
Daarnaast worden zaken genoemd als concrete contactgegevens van relevante organisaties
en personen.

Tabel 6.4: Response op behoefte voor andere infor iebehoeftes om werk heden binnen eigen laag te kunnen uitvoeren
LAAG 1 LAAG 2 LAAG 3
Ja 0 3 5
Nee 8 7 7
Total 8,00 10,00 12,00
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6.2.4. Conclusies Toetsing Informatiebehoefte

De informatiebehoefte geldt als basis voor het uiteindelijke ontwerp van een optimale
(geo)informatievoorziening binnen de regio West-Friesland. De informatiebehoefte is
uitgesplitst volgens de drie lagen binnen meerlaagsveiligheid. In het algemeen kan worden
geconcludeerd dat de informatiebehoefte als een representatieve weergave kan worden
beschouwd. Er zijn weinig respondenten geweest welke hebben aangeven geen behoefte te
hebben voor een bepaalde vorm van informatiebehoefte.

In de lagen 2 en 3 leven wel nadrukkelijk enkele aanvullende behoeftes. De
informatiebehoefte voor scenario’s uit 3Di, evacuatiescenario’s en andere mogelijke
scenario’s zijn de meest gevraagde. Uit de diverse interviews is deze behoefte ook naar
voren gekomen. Wanneer er gesimuleerd wordt dat er ergens een dijk doorbreekt, dan zijn
de diverse modellen in staat om de gevolgen voor het achterland van deze dijkdoorbraak te
ensceneren. Dit is waardevolle informatie voor diverse stakeholders.
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6.3. Resultaten toetsing ontwerp per laag

Naar aanleiding van de informatiebehoefte, de huidige situatie en randvoorwaarden als
gesteld in paragraaf 2.2, is een ontwerp gemaakt voor een optimale
(geo)informatievoorziening. Het totale ontwerp wordt later in de enquéte aan iedereen
gepresenteerd, maar daarvoor wordt het ontwerp per laag of lagen aan de respondenten
voorgelegd. Dit om te toetsen of voor de eigen werkzaamheden binnen de werkzame laag
een geschikte optimale (geo)informatievoorziening wordt weergegeven. Later in de enquéte
en deze paragraaf wordt een integraal overzicht van een optimale
(geo)informatievoorziening voor de regio West-Friesland gepresenteerd en getoetst.
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Figuur 6.13: Eerste Ontwerp voor toetsing door gebruikers binnen laag 1 en laag 2 Figuur 6.14: Eerste Ontwerp voor toetsing door gebruikers binnen laag 3

De respondenten in laag 1 en laag 2 kregen Figuur 6.13 als ontwerp voorgelegd en de
respondenten welke werkzaam zijn in laag 3 het ontwerp uit Figuur 6.14. Als eerste werd
getoetst of iedereen het ontwerp in de diverse figuren voldoende begreep. In Tabel 6.5 is
een overzicht weergegeven. ledereen vond de figuren duidelijk, maar een aanzienlijk
gedeelte wilde wel een verdere toelichting. Wanneer deze optie werd gekozen, dan
verscheen er een toelichting met daarin een beschrijving van het desbetreffende ontwerp.
Daarna werd de enquéte verder voortgezet.

Tabel 6.5: Overzicht van de respondenten over duidelijkheid van de ontwerpen

LAAG 1 LAAG 2 LAAG 3

Ja, hoef geen verder

itl 4 9 9
Het landschap in het o eg.
voorgaande figuur is mij DML T
2 . g J toelichting 4 1 3
duidelijk? :
Nee, wil graag

toelichting 0 0 0
Total 8 10 12
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In Figuur 6.15 wordt per laag en per figuur de volgende stelling voorgelegd. Is het getoonde
figuur een realistisch toekomst beeld van informatievoorziening voor meerlaagsveiligheid?
In totaal is 60% van de respondenten het met deze stelling eens tot sterk mee eens. Een
ruime 30% van de totale response is het er niet mee eens of oneens. Deze percentages
gelden ook binnen elke laag, met een marge van plus of min 2%. Conclusie is dat een ruime
meerderheid van de respondenten deze stelling onderschrijft.

Het getoonde figuur is een realistisch toekomst beeld van de
informatievoorziening voor meerlaagsveiligheid.

mLAAG1 mLAAG?2 LAAG 3
5 5

Sterk mee Oneens Neutraal Eens Sterk mee
oneens eens

Figuur 6.15: Resultaat op de stelling of het de figuur een realistisch k beeld voor informatievoorziening is

De volgende stelling welke is voorgelegd betreft het delen van informatie via de ‘Cloud’ en of
dit een verbetering is om informatie te delen. Wat hierbij opvalt in Figuur 6.16 is dat geen
enkele keer oneens of sterk mee oneens is ingevuld. Van de totale response is ruim 70% het
eens of sterk mee eens met de stelling. Wanneer per laag wordt gekeken dan is laag 1 met
ruim 85%, laag 2 met 70% en laag 3 met ruim 65% het eens of sterk mee eens. Informatie
delen via de ‘Cloud’ kan dus volgens de respondenten als een verbetering worden gezien
met betrekking tot het delen van informatie.

Het relatief grote verschil tussen laag 1 en laag 3 is lastig te verklaren. Wel is gebleken uit de
diverse interviews dat in laag 3 tijdens calamiteiten er snel en adequaat moet worden
gehandeld. Wanneer alle gegevens in de ‘cloud’ staan en er een probleem met internet is,
dan is er onvoldoende informatie om cruciale beslissen te kunnen nemen. Dit geldt voor laag
1 veel minder.
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Informatie delen via de 'cloud’ is de toekomstige wijze voor het
verbeteren van de informatievoorziening

B LAAG1 MmLAAG2 LAAG 3

6 5
4
3
1

00O 00O

A A

Sterk mee Oneens Neutraal Eens Sterk mee
oneens eens

Figuur 6.16: Resultaat op de stelling of informatie delen via de ‘cloud’ de toekomstige wijze voor het verbeteren van informatievoorziening is

In Figuur 6.17 wordt het resultaat weergegeven van de stelling of de manier van werken
volgens het getoonde figuur ook een efficiéente manier kan zijn voor het gebruik van
beschikbare informatie. Er is 1 response in laag 1 welke het daarmee oneens is. In dezelfde
laag is 75% het wel eens of sterk mee eens. Dit zelfde geldt voor laag 2 en laag 3, maar dan is
ongeveer 60% het eens of sterk mee eens. De overige 40% van de response is neutraal. Ook
hier kan worden geconcludeerd dat een ruime meerderheid zich kan vinden in de stelling.

De manier van werken zoals in het figuur is weergegeven kan een
efficiénte manier zijn voor het gebruik van de beschikbare
informatie
HLAAG1 ELAAG?2 LAAG 3
5 5 5
4 4
2 2
1 1 1
000 .0 0

Sterk mee Oneens Neutraal Eens Sterk mee

oneens eens

Figuur 6.17: Resultaat van de stelling of de manier van werken een efficiéntere manier is voor het gebruik van beschikbare informatie

De volgende stelling welke aan de respondenten is voorgelegd betreft de voordelen van
eenmalige opslag en meervoudig gebruik en of dit voldoende blijkt uit de voorgestelde
figuren. Het merendeel van de response was neutraal, namelijk ruim 45% van het totaal. Dit
percentage wordt grotendeels door bepaald door de response uit laag 1, deze is namelijk
ruim 60% neutraal. Slechts 1 response is het eens met de stelling.
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De lagen 2 en 3 zijn positiever. In laag 2 is 50% het eens of sterk mee eens tegenover ruim
30% in laag 3. De reden waarom laag 1 zo neutraal tegenover deze stelling staat is lastig te
verklaren. Een verklaring kan zijn dat laag 1 vaak op een abstracter niveau werkt. Details van
de informatie en de individuele nauwkeurigheid is vaak minder noodzakelijk, waarbij de
voordelen voor eenmalige opslag en meervoudig gebruik minder wordt gezien.

De voordelen van eenmalige opslag en meervoudig gebruik wordt
in dit figuur juist weergegeven.

B LAAG1 mLAAG2 LAAG 3

00O
A

Sterk mee Oneens Neutraal Eens Sterk mee
oneens eens

Figuur 6.18: Resultaat van de stelling of de figuren de voordelen van eenmalige opslag en meervoudig gebruik juist weergeven

In Figuur 6.19 is te zien dat van de totale response 70% ervan overtuigd is dat het gebruik
van open standaard webservices de uitwisselbaarheid tussen instanties/bronnen
optimaliseert. Ook hier is 1 response binnen laag 1 het oneens met de stelling tegenover
geen in de lagen 2 en 3. Er kan dus geconcludeerd worden dat open standaard webservices
volgens de respondenten, een positieve uitwerking heeft op de uitwisselbaarheid van
informatie.

Door het gebruikt te maken van open standaard webservices is de
uitwisselbaarheid tussen diverse instanties/bronnen optimaal.
HLAAG1 HLAAG?2 LAAG 3
5 6
4
3 3 3 3
2
1
000 lO 0 0
A

Sterk mee Oneens Neutraal Eens Sterk mee

oneens eens

Figuur 6.19: Resultaat van de stelling over uitwisselbaarheid door het gebruik van open standaard webservices
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Als er wordt gekeken naar de huidige ontwikkelingen binnen de werkzaamheden van de
respondenten dan is 70% van de totale response overtuigd dat het getoonde figuur een
logische vervolgstap is.

Dit impliceert indirect dat het getoonde figuur nu nog niet aanwezig is, maar dat er wel
draagvlak voor bestaat. In Figuur 6.20 is te zien dat er 1 response bestaat welke het oneens
is met stelling. De exacte reden hiervoor is niet bekend.

Dit figuur is een logische vervolgstap gezien de huidige
ontwikkelingen binnen mijn werkzaamheden.
HLAAG1 ELAAG?2 LAAG 3
6 7
33 3 3
2 2
1
000 0 .O 0
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Sterk mee Oneens Neutraal Eens Sterk mee
oneens eens

Figuur 6.20: Resultaat van de stelling of de figuren een logische vervolgstap zijn binnen de huidige werkzaamheden

In Figuur 6.21 wordt het resultaat gegeven van de volgende stelling: Het getoonde figuur laat
zien dat de toegang tot data eenvoudig en ongelimiteerd kan plaatsvinden (mits ontsloten
via webservices). De verschillen per laag zijn hier opvallend te noemen.

Ongeveer 60% van de response binnen laag 2 en 3 is neutraal bij deze stelling. In laag 1 is
driekwart het eens met de stelling. Dit impliceert misschien wel dat in laag 1 de wens
hiervoor groter is dan bij de andere lagen, maar dit komt niet duidelijk naar voren in deze
stelling. Hiervoor zijn aanvullende vragen noodzakelijk.
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Het getoonde figuur laat zien dat de toegang tot data eenvoudig en
ongelimiteerd kan plaatsvinden (mits ontsloten via webservices)
B LAAG1 ELAAG2 LAAG 3
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2 2
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Sterk mee Oneens Neutraal Eens Sterk mee
oneens eens
Figuur 6.21: Resultaat van de stelling dat de tot data dig en imiteerd kan pl ind

6.3.1. Conclusies ontwerpen per laag

In het algemeen bestaat er een positief beeld over de ontwerpen welke zijn voorgelegd aan
de respondenten. Het merendeel van de respondenten onderschrijft dat het voorgestelde
ontwerp een logische vervolgstap is binnen de eigen werkzaamheden en dat het een
realistisch beeld is voor de toekomstige werkzaamheden. Daarnaast onderschrijven velen de
voordelen van het werken in de ‘cloud’, Het werken, met webservices vergroot de
uitwisselbaarheid, maar ook de efficiency.

De respondenten staan iets kritischer tegenover de voordelen welke webservices zouden
hebben als het gaat om eenmalige opslag en meervoudig gebruik. Evenals dat de toegang tot
data eenvoudig en ongelimiteerd kan plaatsvinden. De exacte reden voor deze
terughoudendheid is niet uit de enquéte op te maken.
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6.4.
Na de toetsing per laag en per specifiek onderdeel (voor desbetreffende laag

Toetsing integraal ontwerp

) wordt het

integraal ontwerp aan de respondenten voorgelegd. In Figuur 6.22 is het integraal ontwerp

weergegeven. Dit is een samenvoeging van de figuren 6.12 en 6.13. Vervolgens zijn er enkele

stellingen ten aanzien van dit ontwerp aan de respondenten voorgelegd.
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Figuur 6.22: Overzicht integraal ontwerp van een op (g fe ziening in de regio West-Friesland
. .
6.4.1. Resultaten toetsing integraal ontwerp

Allereerst is aan de respondenten gevraagd of het figuur van het integraal ontwerp

voldoende duidelijk is. In Tabel 6.6 is te zien dat 2 respondenten dit in onvoldoende mate

vonden en zijn toen gestopt met het verder invullen van de stellingen over het integraal

ontwerp. De reden hiervoor is onduidelijk, omdat er geen mogelijkheid bestond om dit aan

te geven. Omdat de enquéte redelijk wat tijd vergde en de enquéte het einde naderde kan

het ook zijn dat de respondenten geen interesse meer hadden, maar ook dit is niet te
achterhalen uit de antwoorden.
Tabel 6.6: Overzicht van de respondenten over duidelijkheid van het integraal ontwerp
LAAG 1 LAAG 2 LAAG 3
Ja 2 4 5
Het landschap in het
voorgaande figuur is mij nee 0 2 0
duidelijk?
Beetje 5 4 7
Total 7 10 12
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In Figuur 6.23 wordt aan de respondenten een integraal ontwerp voorgelegd met daarbij de
stelling of hiermee de (toekomstige) werkzaamheden beter kunnen worden uitgevoerd.
Wanneer naar de totale response wordt gekeken dan is ongeveer een derde het eens of
sterk mee eens en ruim de helft is neutraal. Per laag zijn de verhoudingen soortgelijk.

Met het hierboven geschetste beeld kan ik mijn (toekomstige)
werkzaamheden beter uitvoeren
HLAAG1 mLAAG?2 LAAG 3
7
4 4
3
2 2
111 11
00O 0 !
Sterk mee Oneens Neutraal Eens Sterk mee
oneens eens
Figuur 6.23: Resultaat van de stelling of het integraal ontwerp i d zijn (toek ige) wer den beter kan uitvoeren

Figuur 6.24 laat een overzicht zien van de resultaten op de stelling: met het getoonde
integraal ontwerp zijn de barriéres tussen de verschillende lagen grotendeels verdwenen.
Ruim 60% van de response hierop is neutraal. Hiervan kan enkel worden geconcludeerd dat
het niet slechter is geworden.
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Daar tegenover geeft ruim 30% aan dat de barrieres inderdaad zijn weggenomen met dit
integraal ontwerp voor een optimale (geo)informatievoorziening binnen West-Friesland.

Met het hierboven geschetste beeld zijn de barriéres tussen de
verschillende lagen grootendeels verdwenen

B LAAG1 mLAAG2 LAAG 3
5 8

Sterk mee Oneens Neutraal Eens Sterk mee
oneens eens

Figuur 6.24: Resultaat van de stelling of met het integraal ontwerp de barriéres tussen de verschillende lagen zijn verdwenen

6.4.2. Conclusies toetsing integraal ontwerp

Algemeen kan worden gesteld dat de respondenten meer moeite hebben gehad in het
begrijpen van het integraal ontwerp dan het ontwerp per laag. Wellicht komt dit door de
kennis over de eigen laag en onvoldoende inzicht in de andere lagen of de samenhang
tussen de diverse lagen. Dit komt niet duidelijk naar voren uit deze enquéte. Wel kan
worden geconcludeerd dat het integraal ontwerp minder wordt begrepen en daardoor
minder overtuigend wordt gezien als een manier om de huidige werkzaamheden in de
toekomst beter te kunnen uitvoeren. Doordat het integraal ontwerp een samenstelling is
van de ontwerpen per laag, kan het integraal ontwerp toch als positief ontwerp voor een
optimale (geo)informatievoorziening worden beschouwd. De respondenten staan wel
neutraal tot gematigd positief tegenover de stelling dat het integraal ontwerp de barriéres
tussen de verschillende lagen doet wegnemen.
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6.5. Resultaten adaptatiebereidheid van Webservices

Wanneer er technisch wordt gekeken naar het integraal ontwerp voor de optimale
(geo)informatievoorziening, dan bestaat de kern uit webservices. Het gebruik van
webservices om kaartbeelden op te vragen is nog niet overal de standaard, maar wordt
steeds populairder in Nederland en voornamelijk bij diverse overheden. Dit blijkt
bijvoorbeeld aan het gebruik van PDOK en basisregistraties. Daarom zijn er diverse stellingen
over webservices aan de respondenten voorgelegd, met als doel de adaptatiebereidheid van
het gebruik hiervan te toetsen. Volgens Rogers (1995) zijn er vijf kenmerken van innovaties
die de adaptatiebereidheid mede bepalen. Een innovatie kan worden gezien als een
vernieuwing in een bestaand proces, in dit geval het toepassen van webservices binnen
informatievoorziening. De vijf kenmerken volgens Rogers (1995) zijn:

1 Relatief voordeel (Relative Advantage); Hiermee wordt bedoeld de mate waarin een
innovatie wordt beschouwd als zijnde beter dan het idee dat het vervangt

2 Compatibiliteit (Compatibility); Hiermee bedoelt Rogers de mate waarin een
innovatie wordt beschouwd als verenigbaar met de bestaande waarden, ervaringen
uit het verleden en de behoefte aan potentiéle “adopters” (mensen die de innovatie
accepteren en gebruiken)

3 Complexiteit (Complexity); De mate waarin een innovatie wordt waargenomen als
relatief moeilijk te begrijpen en te gebruiken.

4 Probeerbaarheid (Trialabilty); De mate waarin een innovatie wordt “getest” of
“geprobeerd”, veelal op kleine schaal.

5 Zichtbaarheid (Observabilty); De mate waarin de resultaten van de innovatie
zichtbaar zijn voor andere.

6.5.1. Probeerbaarheid

De trialabilty (probeerbaarheid) van webservices vertelt iets over de mate waarin deze
worden gebruikt in de huidige situatie. Er is in de enquéte een toelichting gegeven over wat
webservices zijn. Daarna is er getoetst of het werken met webservices bekend is. In

Figuur 6.25 is het resultaat terug te zien. Daaruit kan worden opgemaakt dat 70% van de
respondenten bekend is met het werken met webservices.

Het werken met webservices is mij bekend

B LAAG1 mLAAG2 LAAG 3

3 3 4 4 4
1 1 1 2 2 2
000 0
Sterk mee  Oneens Neutraal Eens Sterk mee
oneens eens

Figuur 6.25: Resultaat van de stelling: Het werken met webservices is mij bekend
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In Tabel 6.7 staat een overzicht waaruit blijkt hoeveel respondenten daadwerkelijk werken
met webservices tijdens de huidige werkzaamheden. Dit zijn er totaal 23. Wat uitkomt op
85% van de respondenten.

Tabel 6.7: Overzicht aantal r d met ervaring met het gebruiken van webservices.

Hebif u ervaring met h.et Ja 6 7 10
gebruiken van webservices
. e Nee 1 1 2
binnen u huidige
Total 7 8 12

werkzaamheden?

Een belangrijke fase voor het eventueel gebruiken en adopteren van webservices is de
bereidbaarheid om deze webservices te gebruiken binnen de huidige werkzaamheden.
Figuur 6.26 is het resultaat hiervan. Van de 27 respondenten staan er 9 neutraal tegenover.
De overige 18 respondenten staan positief tot zeer positief tegenover. De bereidbaarheid
om mee te doen is groot. Dit kan als zeer positief worden gezien voor de uiteindelijke

adaptatie.
Bent u bereid om het gebruiken van webservices te proberen
binnen u huidige werkzaamheden?
B LAAG1 ELAAG?2 LAAG 3
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2 2
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_O_O 0 000
Sterk mee Oneens Neutraal Eens Sterk mee
oneens eens

Figuur 6.26: De bereidbaarheid voor het gebruiken van webservices binnen de huidige werkzaamheden

6.5.2. Relatief voordeel en compatibiliteit

In de enquéte zijn er diverse stellingen voorgelegd aan de respondenten om te toetsen of
webservices helpen bij de huidige en toekomstige werkzaamheden. Daarnaast is dit gedaan
om te toetsen of deze bijdrage aan een verbetering van de huidige situatie.

In Figuur 6.27 wordt weergegeven dat bijna driekwart van de respondenten het gebruik van
webservices een ontwikkeling vinden welke aansluit op de bestaande informatie systemen
binnen de eigen organisatie. Dit wordt nog eens extra bevestigd in Figuur 6.28 waar
gevraagd wordt naar het gebruiken van webservices binnen de huidige werkzaamheden.
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Het gebruiken van webservices is een ontwikkeling welke aansluit
op de bestaande informatie systemen binnen mijn organisatie.

B LAAG1 MmLAAG2 LAAG 3
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Figuur 6.27: Resultaat van de stelling over het gebruik van webservices binnen eigen organisatie en bestaande informatievoorziening

Bijna 60% van de alle respondenten geeft aan dat het gebruik van webservices eenvoudig
kan worden toegepast in de huidige werkzaamheden.

Een gemiddelde van 3.60 of hoger in alle drie lagen vertelt dat het toepassen van
webservices als relatief eenvoudig kan worden gezien.

Het gebruiken van webservices binnen mijn huidige
werkzaamheden kan eenvoudig worden toegepast.
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Figuur 6.28: Resultaat van de stelling over het gebruiken van webservices binnen de huidige werkzaamheden

Of het gebruik van webservices ook voorkomt dat er tegenstrijdige informatie ontstaat
wordt aan de respondenten voorgelegd. De resultaten zijn te zien in Figuur 6.29. Daaruit
blijkt dat bijna de helft deze stelling bevestigd, maar dat ook bijna 15% aangeeft het hiermee
oneens te zijn. De stelling kan wellicht als iets te stellig worden beschouwd.
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Het gebruiken van webservices voorkomt tegenstrijdige informatie
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Figuur 6.29: Overzicht van de stelling of het gebruiken van webservices tegenstrijdige informatie voorkomt

In de volgende figuren wordt aan de respondenten gevraagd naar zijn of haar ervaring over

het gebruik van webservices door collega’s. En welke ervaring deze collega’s hebben met
webservices.

Ik spreek regelmatig collega's die met webservices werken en die
dit een positieve ontwikkeling vinden.

BLAAG1 ELAAG2 WLAAG3

3
1 1
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Sterk mee Oneens Neutraal Eens Sterk mee
oneens eens

Figuur 6.30: Weergave van de stelling met betrekking tot collega’s die webservices een positieve ontwikkeling vinden

Figuur 6.30 laat zien dat er grote verdeeldheid is. Ruim 40% is het oneens of sterk mee
oneens tegenover maar 18% welke het eens of sterk mee eens is. Dit zou kunnen betekenen
dat webservices als een negatieve ontwikkeling worden gezien. Het zou ook kunnen
betekenen dat er eigenlijk niet over gesproken wordt.
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Ik spreek regelmatig collega's die met webservices werken en die
dit een negatieve ontwikkeling vinden.
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Figuur 6.31: Weergave van de stelling met betrekking tot collega’s die webservices een negatieve ontwikkeling vinden

Uit Figuur 6.31 blijkt dat bijna niemand collega’s spreekt die webservices als een negatieve
ontwikkeling zien. Hiermee wordt indirect duidelijk dat het gebruiken van webservices als
een positieve ontwikkeling wordt ervaren, maar dat dit niet wordt uitgesproken tegenover
collega’s.

6.5.3. Complexiteit

Wanneer er nieuwe ontwikkelingen zijn dan wordt het implementeren en het adopteren
hiervan, vaak als iets ingewikkeld gezien of ervaren. Om dit voor webservices te toetsen zijn
er enkele stellingen met betrekking tot complexiteit aan de respondenten voorgelegd.

De eerste stelling is kort en duidelijk. Er wordt aan de respondenten gevraagd of het werken
met webservices als ingewikkeld wordt ervaren. In Figuur 6.32 komt naar voren dat de helft
van de respondenten werken met webservices niet als ingewikkeld ervaart. Enkele in laag 1
wordt er door één persoon dit als lastig ervaren. Het overige deel is neutraal.
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Het werken met webservices lijkt mij erg ingewikkeld.
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Figuur 6.32: Resultaat van de stelling of werken met webservices als ingewikkeld wordt ervaren

Vervolgens wordt aan de respondenten gevraagd of het gebruiken van webservices te
complex is binnen de eigen organisatie. Uit Figuur 6.33 kan worden geconcludeerd dat dit
vergelijkbaar is met het vorige figuur. Een iets ruimere meerderheid is het oneens met de
stelling. De overige zijn neutraal. Het relatief hoge percentage wat neutraal is kan duiden op
het niet juist of niet goed kunnen in schatten van deze stellingen.

Het gebruiken van webservices is te complex om te kunnen
gebruiken binnen mijn organisatie.
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Figuur 6.33: Resultaat van de stelling of het gebruiken van webservices te complex is voor gebruik binnen de eigen organisatie
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6.5.4. Zichtbaarheid

Als laatste kan de adaptatie van een innovatie worden bepaald volgens Rogers (1995) aan de

hand van de zichtbaarheid. In welke mate is de innovatie zichtbaar voor anderen en wordt

hiermee de bereidheid voor adaptatie vergroot. In de enquéte zijn een tweetal stellingen
voorgelegd aan de respondenten welke een indicatie kunnen geven.

De eerste stelling gaat over de zichtbaarheid van webservices in vakbladen en andere media.
Uit Figuur 6.34 blijkt dat twee derde van de respondenten het oneens of sterk mee oneens

is.
In vakbladen en andere media lees ik regelmatig dat webservices
een positieve ontwikkeling zijn.
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Figuur 6.34: Zichtbaarheid van webservices in vakbladen en andere media volgens de respondenten

Volgens Figuur 6.35 betekent dit niet dat er dus automatisch negatieve geluiden over
webservices zijn te horen. Wellicht wordt er weinig over geschreven of gelezen.

Ik hoor regelmatig negatieve geluiden over het gebruik van
webservices.
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Figuur 6.35: Overzicht van de stelling of respond.

ve
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6.5.5. Conclusies adaptatiebereidheid van Webservices

In het algemeen kan worden geconcludeerd dat de respondenten bekend zijn met het
gebruik van webservices en/of positief tegenover staan voor toekomstig gebruik hiervan. Er
worden geen tot weinig problemen ervaren met het toepassen van webservices binnen de
huidige werkzaamheden. Daarnaast worden de webservices niet als complex gezien of
ervaren en staat daarmee een implementatie in de huidige informatievoorziening dan ook
niet in de weg. Wel is er ruimte voor meer (positieve) zichtbaarheid van webservices. Het
leeft nog niet echt. Kortom, de adaptatiebereidheid voor het toepassen en gebruiken van
webservices is in voldoende mate aanwezig onder de respondenten.
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7. CONCLUSIES, AANBEVELINGEN EN DISCUSSIE.

In dit hoofdstuk worden de uiteindelijke conclusies weergegeven na aanleiding van het
onderzoek. Vervolgens worden enkele aanbevelingen gegeven samen met een evaluatie van
het onderzoek.

7.1. Conclusies

Het doel van dit onderzoek was om voor de regio West-Friesland vast te stellen wat de
meest optimale (geo)informatievoorziening is. Dit om de versnippering en mogelijke
verzuiling in de informatievoorziening binnen meerlaagsveiligheid te verminderen.

De vraagstelling die uit deze doelstelling is afgeleid luidt als volgt:

Waar bestaat een optimale (geo)informatievoorziening uit, ten behoeve van
meerlaagsveiligheid voor de regio West-Friesland?

Een optimale (geo)informatievoorziening is het verzamelen, beheren, ontsluiten en
verspreiden van kennis en informatie waarbij de volgende randvoorwaarden gelden:

e Eenmalig inwinnen van data meervoudig gebruik;

e Onbeperkte uitwisselbaarheid;

e Ongelimiteerde toegang tot data;

e Zoveel mogelijk gebruik maken van bestaande systemen, ontwikkelingen en beleid;

De basis om tot een optimale (geo)informatievoorziening te komen is het vaststellen van de
informatiebehoefte welke bestaat onder de stakeholders. Deze informatiebehoefte is
geinventariseerd met behulp van het interviewen van de stakeholders. Dit is vervolgens
getoetst met behulp van de enquéte, welke is gehouden onder een deel van de populatie.
Daaruit is gebleken dat de eerder vastgestelde informatiebehoefte gedeeld werd onder de
respondenten. Wel waren er enkele aanvullende wensen, zoals scenario’s van verschillende
situaties. Veelal bevatten deze scenario’s informatie van diverse modellen, vaak met een
tijdsverloop. Deze kunnen eenvoudig worden toegevoegd, zeker wanneer er gebruik wordt
gemaakt van webservices. Bijvoorbeeld een kaartlaag waarop de waterhoogte is
weergegeven in een polder op een bepaald tijdstip, tijdens een storm of dijkdoorbraak.

Uit de resultaten van de enquéte is verder gebleken dat het ontwerp per laag goed is
ontvangen. Het uiteindelijke integraal ontwerp, welke een samenvoeging is van de
individuele ontwerpen is goed ontvangen al was dit iets minder ten opzichte van de
individuele ontwerpen. Het framework van Van Leeuwen & Scholten (2009) samen met de
schematische weergave van informatiesysteemarchitectuur bij Rijsenbrij (1993) blijkt een
waardevolle combinatie te zijn. Door de wijze van het opdelen en in kaart brengen van het
proces ontstaat een goed en duidelijk beeld van de huidige situatie. Vanuit deze basis kan
voort worden gebouwd aan het ontwerp.
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Verder blijkt uit dit onderzoek dat het integraal ontwerp voor een groot gedeelte is
gebaseerd op het gebruik van webservices. Uit de enquéte is gebleken dat de
adaptatiebereidheid voor het gebruiken, toepassen en implementeren hoog kan worden
genoemd. Wanneer het integraal ontwerp wordt aangevuld met de mogelijkheid om
uitkomsten van diverse scenario’s te ontsluiten, dan kan er worden gesproken over een
optimale (geo)informatievoorziening voor de regio West-Friesland.

7.2. Aanbevelingen en discussie

Dit onderzoek heeft geresulteerd in een voorstel voor een optimale
(geo)informatievoorziening voor de regio West-Friesland op gebied van waterveiligheid. Het
daadwerkelijk meten of de versnippering of verzuiling hiermee wordt opgeheven maakt
geen onderdeel uit van dit onderzoek. De haalbaarheid om deze optimale
(geo)informatievoorziening binnen heel Nederland door te voeren, is tevens geen onderdeel
van dit onderzoek geweest. Het is wel waardevol om hier verder onderzoek naar te doen.
Het implementeren van het integraal ontwerp binnen de huidige werkprocessen, is in dit
onderzoek niet meegenomen. Er lijkt wel voldoende draagvlak te zijn onder de stakeholders
voor het (succesvol) implementeren. Nader onderzoek lijkt hierdoor zinvol.

Voor dit onderzoek is het goed om nog eens terug te kijken en te evalueren. Wat is de
kwaliteit van dit onderzoek en wat betekent dit onderzoek voor de wetenschap? Dit
onderzoek is een praktijkgericht onderzoek waarbij kwalitatieve en kwantitatieve methoden
zijn ingezet. Binnen de wetenschap zijn er stromingen die van mening zijn dat
praktijkonderzoek enkel gericht is op het vinden van concrete oplossingen voor praktische
problemen. Vaak enkel voor een specifieke situatie en niet zoals bij ander wetenschappelijk
onderzoek ten behoeve van algemene kennis. Dit onderzoek is dan ook primair gericht op
een praktisch probleem binnen een afgebakend gebied. Echter, de problemen in deze
specifieke regio zijn misschien wel universeler en daardoor breder, dan in eerste instantie
werd gedacht. De bestuurlijke sturing van de regio West-Friesland op gebied van
waterveiligheid is in essentie niet anders dan andere regio’s in Noord-Holland. Misschien
zelfs als andere soortgelijke provincies binnen ons land. Daarnaast is de geboden oplossing
van dit onderzoek gebaseerd op vele landelijke en uniformere initiatieven. Te denken valt
aan PDOK, webservices, LCMS en wetgeving.

Andere criteria om iets te kunnen zeggen over de kwaliteit van een onderzoek zijn
onafhankelijkheid, betrouwbaarheid en validiteit. Allereerst is het belangrijk dat een
onderzoek onafhankelijk is. Belangrijk hierbij is dat de onderzoeker objectief is en blijft,
maar dit is over het algemeen een lastige opgave. Daarom wordt er ook wel over
intersubjectiviteit gesproken. Daarmee wordt bedoeld dat onderzoeker en betrokkenen,
overeenstemming hebben over de resultaten. In dit onderzoek geldt dit zeker voor de
interviews en het in kaart brengen van de informatiebehoeften. Enkel die interviews welke
zijn gefiatteerd door de geinterviewde zijn meegewogen. Voor dit onderzoek geldt dat alle
interviews zijn gefiatteerd en dus bruikbaar waren.
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Voor de informatiebehoefte geldt dat deze na het verzamelen, inventariseren en
presenteren is getoetst in de uitgezette enquéte. Dit samen maakt het onderzoek voor een
groot deel onafhankelijk. De mate van betrouwbaarheid kan worden bepaald door het
herhalen van het onderzoek en het vergelijken van deze resultaten. In dit onderzoek is
behalve het inventariseren en toetsen van de informatiebehoefte, geen verdere herhaling
gedaan. In de enquéte is wel getracht de betrouwbaarheid van de response te vertalen naar
een percentage. De uiteindelijke berekende foutmarge is daarbij aanzienlijk te noemen
(13.5-17%). Toch zijn er redenen om aan te nemen dat deze marge in werkelijkheid minder
groot is. Bijvoorbeeld omdat de dominante stakeholders goed waren vertegenwoordigd in
de interviews en de enquéte. Daarbij waren zij ook evenredig vertegenwoordigd in alle drie
de lagen van meerlaagsveiligheid. Als laatste is het belangrijk om de validiteit van een
onderzoek te bepalen. In hoeverre is het onderzoek vrij van systematische fouten? Wanneer
je kunt stellen dat de resultaten ook voor de wereld buiten het onderzoek gelden, dan wordt
er gesproken over externe validiteit. Een begrip wat veelal bij kwantitatief onderzoek van
toepassing is. In dit onderzoek is de externe validiteit niet in voldoende mate aan te tonen.
Zoals al eerder is benoemd, dient dit nader te worden onderzocht. Daar tegenover staat dat
de interne validiteit sterk aanwezig is. Het bepalen van de informatiebehoefte bij
stakeholders en het daarna toetsen bij deze stakeholders inclusief zijn of haar achterban,
geeft veel vertrouwen in de validiteit van deze informatiebehoefte. Daarnaast is de kracht
van een sterk toegespitst onderzoek in een specifieke regio, dat de stakeholders over zijn of
haar eigen werk mee beslissen. De mogelijke resultaten van het onderzoek zijn direct toe te
passen binnen het eigen werkgebied, in tegenstelling tot een onderzoek welke
generaliserende resultaten en conclusies, oplevert.
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9.

BIJLAGE 1: TOPICLIST INTERVIEWS

Dit onderzoek streeft ernaar om, voor de regio West-Friesland vast te stellen wat de meest
optimale (geo)informatievoorziening is. Dit om o.a. de verzuiling welke nu bestaat in

meerlaagsveiligheid, te doorbreken.

Door diverse actoren in de 3 lagen van meerlaagsveiligheid te interviewen wordt
geinventariseerd welke informatiebehoefte er bestaat. Daarnaast wordt er geinventariseerd
welke bestaande informatiesystemen er zijn inclusief de werking daarvan. Tevens vindt er
een inventarisatie plaats van de aanwezige datasets en welke gewenst zijn. Dit samen dient
als basis voor het opstellen van een optimale (geo)informatievoorziening, welke ter toetsing
van de geinterviewde als ook diverse potentiéle gebruikers wordt voorgelegd door middel
van een (internet)enquéte.

X/

K/

K/

Bent u bekend met meerlaagsveiligheid binnen het waterveiligheidsbeleid? Kunt u
mij vertellen wat uw positie is in het veld van meerlaagsveiligheid? Welke rol vervult
u?

In welke laag of lagen participeert u?

Wie zijn u directe partners? Welke laag of lagen zitten deze?

Tegen welke problemen loopt u of uw organisatie op m.b.t. de

informatievoorziening?

Welke werkprocessen t.a.v. waterveiligheid bestaan er binnen u organisatie?
o Hoe is de informatievoorziening van deze werkprocessen georganiseerd?
= Waar bestaan deze uit?
= Wat ontbreekt hier?
= Welke wensen zijn er nog?

Bent u van mening dat er zaken mis gaan in de huidige informatievoorziening?
o Waar ondervindt u de grootste problemen?
= Waar bestaan deze uit? (informatie, communicatie, coordinatie)
o Welke problemen ontstaan er met betrekking tot besluitvorming?
=  Welke verbeteringen zijn er noodzakelijk?
o Wat zou er in u ogen als eerste moeten veranderen? Worden verbeterd?
= Wat is hiervoor nodig? En wie?
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X/
°e

Aan welke informatie heeft u of uw organisatie behoefte? Om u rol/taak maximaal te
kunnen uitvoeren?
o Welke informatie willen anderen van u of uw organisatie?
o Zou u of uw organisatie bereid zijn om data beschikbaar te stellen?
= Aangepast? Tegen welke voorwaarden?
o Bent u afhankelijk van anderen? En in welke mate?
= Wie zijn u belangrijkste partners?

s Welke informatiesystemen zijn er voor u of uw organisatie beschikbaar?
o Wat zijn de positieve en negatieve punten van deze systemen?
o Zijn ze toegankelijk voor iedereen? Toepasbaar? Betrouwbaar?

X/

s Welke datasets heeft u of uw organisatie tot zijn beschikking?
o Welke datasets koopt/gebruikt u van derden?
=  Zijn ze compleet? Direct beschikbaar/toepasbaar? Wat mist er
eventueel nog aan?
o Zijn er datasets waarvan u weet dat ze er zijn, maar moeilijk
beschikbaar/toepasbaar zijn?

‘0

Welke personen binnen uw organisatie hebben baat bij een optimale

RS

(geo)informatievoorziening?
o Kan ik deze personen benaderen voor een enquéte? De enquéte zal gaan over
een voorstel voor een optimale (geo)informatievoorziening.

Dank u wel voor dit interview. Zodra ik een transcript heb gemaakt, zal ik deze u toekomen
ter fiattering. Wanneer u later nog wat te binnenschiet, dan kunt dat uiteraard nog aan mij
laten weten. Dit onderzoek moet eind 2014 zijn afgerond en ik zal u dan een kopie van mijn
onderzoek toesturen.

Voor nu hartelijk bedankt en tot ziens,

Gr. Wim Dijkman
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10. BIJLAGE 2: ENQUETE MEERLAAGSVEILIGHEID EN INFORMATIEVOORZIENING

A01 Allereerst volgen hier enkele algemene vragen over u.

A02 Wat is u naam:

Naam: (1)

A03 Wat is u leeftijd?

A04 Wat is u geslacht?

QO Man (1)
Q Vrouw (2)

AO05 Voor welke organisatie bent u werkzaam?

Hoogheemraadschap Holland Noorderkwartier (HHNK) (1)
Veiligheidsregio Noord-Holland Noord (VRNHN) (2)
Provincie Noord-Holland (3)

Rijkswaterstaat (RWS) (4)

Provinciaal Waterleidingbedrijf Noord-Holland (PWN) (6)
Alliander (7)
Gemeente: (8)

Land en Tuinbouw organisatie (LTO) (9)
Anders, namelijk: (10)

CO0000C0O0O0

A06 Wat is u functie binnen uw organisatie?

BIJLAGE 2: ENQUETE MEERLAAGSVEILIGHEID EN INFORMATIEVOORZIENING



A07 Hoeveel jaar werk u voor deze organisatie in deze functie?

0 tot 1 jaar (1)

1 tot 5 jaar (2)

5 tot 10 jaar (3)

10 tot 20 jaar (4)

20 tot 30 jaar (6)
meer dan 30 jaar (7)

00000

A08 Wat is u opleidingsniveau?

Lager onderwijs (basisschool) (1)

LBO, LAVO, MAVO, MULO (2)

MBO, VMBO, HAVO (3)

MMS, HBS, Atheneum, Gymnasium (4)
HBO, Universiteit (5)
Anders namelijk: (6)

00000
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A09 Deze enquéte heeft als doel om vast te stellen welke informatiebehoefte er bestaat in
meerlaagsveiligheid (MLV) voor de regio West-Friesland en om te toetsen of het later
genoemde ontwerp voor een 'optimale’ (geo)informatievoorziening voor West-Friesland
voldoet.

A10 Bent u bekend met het begrip meerlaagsveiligheid (MLV)?

Q Ja(1)
O Nee (3)

Het concept ‘meerlaagsveiligheid’ bestaat uit 3 lagen waarin op
diverse niveaus invulling wordt gegeven aan waterveiligheid.

Laag3 Rampenbestrijding en Crisisheheersing op orde
krijgen en houden
» Verbeteren rampenplannen, evacuatie, risicobewustzijn
» Verbeteren planvorming, informeren etc.

Laag 2 Duurzame ruimtelijke planning
»Compartimentering
» Aangepasthouwen
»Bescherming kritische infrastructuur etc

Laagl Preventie als primaire pijler van beleid

» Aanleg nieuwe dijken en/of kades
» Ruimte voor rivieren oplossingen etc
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Answer If Bent u bekend met het begrip meerlaagsveiligheid (MLV)? Nee Is Selected
BO1 Na het lezen van bovenstaande toelichting heb ik voldoende inzicht om
meerlaagsveiligheid te plaatsen binnen mijn werkzaamheden.

Q Ja(1)
Q Nee (2)
If No Is Selected, Then Skip To End of Survey
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A1l In welke laag ligt het zwaartepunt van u werkzaamheden?

U Laag 1. Preventie als primaire pijler van beleid (1)
U Laag 2. Duurzame ruimtelijke planning (2)
U Laag 3. Rampenbestrijding en Crisisbeheersing op orde krijgen en houden (3)

A12 Bent u afhankelijk van informatie (data, systemen etc) van andere lagen binnen
meerlaagsveiligheid om u werk te kunnen doen?

\ nooit (1) \ soms (2) ’regelmatig(?a)‘ vaak (4) altijd (5)

Laag 1 Preventie

(1) ©) ©) Q ©) ©)

Laag 2 Duurzame

ruimtelijke o) o o o) o)
planning (2)
Laag 3
Rampenbestrijding
en Q Q Q e} e}

Crisisbeheersing

(3)

A13 Is er een laag of zijn er lagen welke afhankelijk zijn van uw informatie (data, systemen
etc)?

‘ nooit (1) ‘ soms (2) ’regelmatig(3)‘ vaak (4) altijd (5)

Laag 1 Preventie
(1) ©) ©) ©) o ©)

Laag 2 Duurzame
ruimtelijke

o o O O] o
planning (2)
Laag 3
Rampenbestrijding
en Q Q Q Q 0

Crisisbeheersing

(3)
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A14 In welke mate bent u afhankelijk van informatie van de volgende organisaties voor het
uitvoeren van uw werkzaamheden, specifiek op het gebied van waterveiligheid.

nooit (1) \ soms (2) ’regelmatig(S)‘ vaak (4) altijd (5)

Ministerie van

Veilighei(dlz)n Justitie o) o o o o

Ministerie van

Infrastructuur en o o) QO Q O
Milieu (15)
Rijkswaterstaat (1) o) o o) Q o

Ruimte voor de
Rivieren (2) ©) O ®) O o)

Provincie Noord-

Holland (3) Q O O Q O
Hoogheemraadschap
Holland o o o o) o

Noorderkwartier (4)

Veiligheidregio
Noord-Holland-

Q Q Q Q Q
Noord (5)
Gemeente (6) o o) Q @) Q
Provinciaal
Waterleidingbedrijf o) o @) Q o
Noord-Holland (7)
Alliander (8) o o) Q Q Q
Tennet (9) o o) Q Q Q
Industrie (10) o) o) Q Q Q
Land en Tuinbouw
Organisatie (LTO) o o) O O O

(11)
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Midden en Klein
Bedrijf (MKB) (12) o O Q @) o
Particulieren (14) o) o) o) o) o)

A15 Optioneel kunt u nog andere organisaties toevoegen welke in de vorige vraag

ontbraken.
soms (2) ’ regelmatig (3) \ vaak (4) altijd (5)

Naam

Organisatie 1 o) o) o) o) o
(16)
Naam

Organisatie 2 o) o o o o
(15)
Naam

Organisatie 3 o) o o) o o
(1)
Naam

Orgar(\izs)atie 4 o) o) o o o
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A16 In welke mate zijn andere organisaties afhankelijk van uw informatie voor het uitvoeren
van hun werkzaamheden, specifiek op het gebied van waterveiligheid.

nooit (1) \ soms (2) ’regelmatig(S)‘ vaak (4) altijd (5)

Ministerie van

Veilighei(dlz)n Justitie o) o o o o

Ministerie van

Infrastructuur en o o) QO Q O
Milieu (15)
Rijkswaterstaat (1) o) o o) Q o

Ruimte voor de
Rivieren (2) ©) O ®) O o)

Provincie Noord-

Holland (3) Q O O Q O
Hoogheemraadschap
Holland o o o o) o

Noorderkwartier (4)

Veiligheidregio
Noord-Holland-

Q Q Q Q Q
Noord (5)
Gemeente (6) o o) Q @) Q
Provinciaal
Waterleidingbedrijf o) o @) Q o
Noord-Holland (7)
Alliander (8) o o) Q Q Q
Tennet (9) o o) Q Q Q
Industrie (10) o) o) Q Q Q
Land en Tuinbouw
Organisatie (LTO) o o) O O O

(11)
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Midden en Klein
Bedrijf (MKB) (12) o O Q @) o
Particulieren (14) o) o) o) o) o)

A17 Optioneel kunt u nog andere organisaties toevoegen welke in de vorige vraag

ontbraken.
nooit (1) soms (2) ’ regelmatig (3) \ vaak (4) altijd (5)

Naam

Organisatie 1 o) o) o) o) o
(16)
Naam

Organisatie 2 o) o) o) o) o
(15)
Naam

Organisatie 3 o) o o o o
(1)
Naam

Orgar(\izs)atie 4 o) o) o o o
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Laag 1 De volgende vragen gaan over de informatiebehoefte welke binnen de primaire
stakeholders van laag 1 naar voren zijn gekomen.

Laag 1 01 Hebt u behoefte aan een centrale locatie waar alle basisinformatie (zoals AHN,
luchtfoto's, normering etc) met betrekking tot meerlaagsveiligheid te vinden is?

Q Geen behoefte (1)

QO Beetje behoefte (2)

QO Behoefte (3)

Q Sterke behoefte (4)

QO Hele sterke behoefte (5)

Laag 1 02 Hebt u behoefte aan een centrale locatie waar alle beschikbare
instrumenten (zoals MLV-tool, stress test etc) met betrekking tot meerlaagsveiligheid te
vinden zijn?

Geen behoefte (1)
Beetje behoefte (2)
Behoefte (3)

Sterke behoefte (4)
Hele sterke behoefte (5)

0000

Laag 1 03 Hebt u behoefte aan een overzicht van alle ruimtelijke projecten (zoals
bestemmingsplannen, regionaal inpassingsplan etc) in de regio West-Friesland?

Geen behoefte (1)
Beetje behoefte (2)
Behoefte (3)

Sterke behoefte (4)
Hele sterke behoefte (5)

0000
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Laag 1 04 Er bestaat behoefte om alle ruimtelijke plannen op een uniforme en correcte wijze
aan te bieden via www.ruimtelijkeplannen.nl, deelt u deze behoefte?

Q Geen behoefte (1)

QO Beetje behoefte (2)

QO Behoefte (3)

Q Sterke behoefte (4)

Q Hele sterke behoefte (5)

Laag 1 05 Hebt u nog andere (informatie)behoeftes om u werkzaamheden in laag 1 goed te
kunnen uitvoeren?

Q Ja, welke zijn dit? (1)
O Nee (2)
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Laag 1 06 De volgende vragen gaan over de mogelijke toekomstige optimale
(geo)informatievoorziening voor de regio West-Friesland. Uit de eerste inventarisatie van de
informatiebehoefte onder stakeholders in alle lagen is gebleken dat veel informatie voor
handen is. Echter, is deze informatie niet altijd te gebruiken of te herleiden. Ook is niet alle
informatie bekend. Initiatieven bestaan er volop, zoals de Laan van Leefomgeving, Platform
basisinformatie overstromingen en websites

als www.ruimtelijkeplannen.nl en www.ruimtelijkeadapatie.nl. Deze initiatieven hebben
allemaal basisinformatie nodig als het actueel hoogtebestand (AHN), TOP10NL etc. Deze
basisinformatie wordt via het geo-portaal Publieke Dienstverlening op Kaart (PDOK)
gefaciliteerd en is ook van belang voor de diverse lagen binnen Meerlaagsveiligheid. Dit gaat
nu veelal nog via eigen netwerken of de officiéle kanalen van de desbetreffende beherende
instantie. In de toekomst kan dit allemaal via de ‘cloud’ gaan. Het volgende figuur is hier een

voorbeeld van:

DATABASES VAN DIVERSE INSTANTIES
(Bronhouders|

S8 88 8 8

Gemeenten West-Friesland HHNK ij Nuts ij i NHN Overige overheden

Databases worden
ontsloten
via
WebServices

In the

@ Cloud

WebService Geoportaal
WebService Geoportaal www.ruimtelijkeadaptatie.nl
Laan van Leefomgeving
WebService Geoportaal ~
www.ruimtelijkeplannen.ni {9

Web Service Geoportaal WebService Geoportaal
Platform basisinformatie Overige/ Toekomstige
overstromingen

Resultaten/Ervaringen

‘WebService Geoportaal
Publieke Dienstveriening
Op de Kaart (PDOK)

@\\\ :
"losse" \\ Q
bestandeniinformatie '
N :

g renz b @ """"""""""""""" ’

BIJLAGE 2: ENQUETE MEERLAAGSVEILIGHEID EN INFORMATIEVOORZIENING

XV


file:///D:/Werk%20map%20THESIS/Thesis_LOKAAL/www.ruimtelijkeplannen.nl 
file:///D:/Werk%20map%20THESIS/Thesis_LOKAAL/www.ruimtelijkeadapatie.nl

Laag 1 07 Het landschap in het voorgaande figuur is mij duidelijk?

Q Ja, hoef geen verder uitleg (1)
Q Ja, maar wil wat toelichting (2)
O Nee, wil graag toelichting (3)

Answer If Het landschap in het voorgaande figuur is mij duidelijk? Ja, hoef geen verder uitleg Is Not
Selected

Laag 1 08 Webservices zijn op standaarden gebaseerde protocollen om bijvoorbeeld
kaartbeelden op te vragen. Hiermee wordt het mogelijk om vanaf een client (b.v. je eigen
computer) een dienst op te vragen aan een server (leverancier van bepaalde dienst bv.
AHN). Dit kan bijvoorbeeld worden gedaan om gegevens, kaartmateriaal, berekeningen etc
op te vragen.

Answer If Het landschap in het voorgaande figuur is mij duidelijk? Ja, hoef geen verder uitleg Is Not
Selected

Laag 1 09 In de ‘cloud’ Met in de ‘cloud’ worden diensten bedoeld welke middels een server
via internet online zijn te benaderen. Een voorbeeld van een dergelijke dienst zijn de diverse
webmails. Voordeel van dit soort diensten is dat je als gebruiker enkel een
internetverbinding nodig hebt. Als gebruiker hoef je niet te beschikken over een server

en harde schijven. De randverschijnselen zoals back-uppen, te kort aan opslagruimte etc zijn
verleden tijd. De gegevens staan in de ‘cloud’. Echter, er zijn ook nadelen, wanneer je niet
beschikt over een internetverbinding dan kun je de gegevens niet benaderen. Ook veiligheid
en privacy zijn niet altijd even duidelijk. Voor een hacker is een cloud server vele malen
aantrekkelijker dan een individuele computer.

Answer If Het landschap in het voorgaande figuur is mij duidelijk? Ja, hoef geen verder uitleg Is Not
Selected
Laag 1 10 Na deze uitleg, kunt of wilt u verder met de enquéte.

Q Ja(1)
O Nee, omdat (2)
If Nee, omdat Is Selected, Then Skip To End of Survey
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Laag 111

DATABASES VAN DIVERSE INSTANTIES
(Bronhouders)

999999

Cloud

WebService Geoportaal
Platform basisinformatie
overstromingen
WebService
Publieke Dienstverlening
Op de Kaart (PDOK)

1y

Gebruikers binnen w
Laagien2 @7

~ 4 4 s 9 9
s s
Llﬂilm\n w'st:msland \HHNK ‘ \ Nuts ‘ NHN Overige ovlnfdon
In the

Webservice Geoportaal
WebService Geoportaal www.ruimtelijkeadap .0l |
Laan van Leefomgeving ‘
WebService Geoportaal A
‘www.ruimtelijkeplannen.ni o

M

Resultaten/Ervaringen }

Laag 1 12 Het getoonde figuur is een realistisch toekomst beeld van de

informatievoorziening voor meerlaagsveiligheid.

Q Sterk mee oneens (1)
Q Oneens (2)

QO Neutraal (3)

Q Eens (4)

Q Sterk mee eens (5)
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Laag 1 13 Informatie delen via de ‘cloud’; is de toekomstige wijze voor het verbeteren van de
informatievoorziening

Q Sterk mee oneens (1)
Q Oneens (2)

O Neutraal (3)

Q Eens (4)

Q Sterk mee eens (5)

Laag 1 14 De manier van werken zoals in het figuur is weergegeven kan een efficiénte
manier zijn voor het gebruik van de beschikbare informatie

Sterk mee oneens (1)
Oneens (2)

Neutraal (3)

Eens (4)

Sterk mee eens (5)

0000

Laag 1 15 De voordelen van eenmalige opslag en meervoudig gebruik wordt in dit figuur juist
weergegeven.

Sterk mee oneens (1)
Oneens (2)

Neutraal (3)

Eens (4)

Sterk mee eens (5)

CO00O0O0

Laag 1 16 Door het gebruik te maken van open standaard webservices is de
uitwisselbaarheid tussen diverse instanties/bronnen optimaal.

QO Sterk mee oneens (1)
Q Oneens (2)

QO Neutraal (3)

Q Eens (4)

Q Sterk mee eens (5)
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Laag 1 17 Dit figuur is een logische vervolgstap gezien de huidige ontwikkelingen binnen mijn
werkzaamheden.

Q Sterk mee oneens (1)
Q Oneens (2)

O Neutraal (3)

Q Eens (4)

Q Sterk mee eens (5)

Laag 1 18 Het getoonde figuur laat zien dat de toegang tot data eenvoudig en ongelimiteerd
kan plaatsvinden (mits ontsloten via webservices)

Sterk mee oneens (1)
Oneens (2)

Neutraal (3)

Eens (4)

Sterk mee eens (5)

0000
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Laag 2 De volgende vragen gaan over de informatiebehoefte welke binnen de primaire
stakeholders van laag 2 naar voren zijn gekomen.

Laag 2 01 Hebt u behoefte aan een centrale locatie waar alle basisinformatie (zoals AHN,
luchtfoto's, normering etc) met betrekking tot meerlaagsveiligheid te vinden is?

Q Geen behoefte (1)

QO Beetje behoefte (2)

QO Behoefte (3)

Q Sterke behoefte (4)

QO Hele sterke behoefte (5)

Laag 2 02 Hebt u behoefte aan "kant-en-klare" informatieproducten zoals scenario's bij
dijkdoorbraak, evacuaties etc?

Q Ja, welke? (1)
QO Nee, waarom niet? (2)

Laag 2 03 Hebt u behoefte aan een betere toegankelijkheid van basisinformatie met
betrekking tot meerlaagsveiligheid?

Geen behoefte (1)
Beetje behoefte (2)
Behoefte (3)

Sterke behoefte (4)
Hele sterke behoefte (5)

0000

Laag 2 04 Hebt u behoefte aan inzicht in de gevolgen van (mogelijke) ruimtelijke ingrepen op
de waterveiligheid en/of wateroverlast?

Geen behoefte (1)
Beetje behoefte (2)
Behoefte (3)

Sterke behoefte (4)
Hele sterke behoefte (5)

0000
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Laag 2 05 Hebt u behoefte aan informatie welke enkel door de nuts-bedrijven kan worden
geleverd? (Zoals locatie en hoogte stroomkasten etc)

Q Geen behoefte (1)

QO Beetje behoefte (2)

QO Behoefte (3)

Q Sterke behoefte (4)

Q Hele sterke behoefte (5)

Laag 2 06 Het delen van informatie middels tools als 3Di vind ik nuttig. (zie link voor
eventuele toelichting van 3Di)

Sterk mee oneens (1)
Oneens (2)

Neutraal (3)

Eens (4)

Sterk mee eens (5)

0000
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Laag 2 07 Hebt u nog andere informatiebehoeftes om uw werkzaamheden in laag 2 goed te

kunnen uitvoeren?

Q Ja, welke zijn dit? (1)
O Nee (2)

Laag 2 08 De volgende vragen gaan over de mogelijke toekomstige optimale
(geo)informatievoorziening voor de regio West-Friesland. Uit de eerste inventarisatie van de
informatiebehoefte onder stakeholders in alle lagen is gebleken dat veel informatie voor
handen is. Echter, is deze informatie niet altijd te gebruiken of te herleiden. Ook is niet alle
informatie bekend. Initiatieven bestaan er volop, zoals de Laan van Leefomgeving, Platform

basisinformatie overstromingen en websites

als www.ruimtelijkeplannen.nl en www.ruimtelijkeadapatie.nl. Deze initiatieven hebben

allemaal basisinformatie nodig als het actueel hoogtebestand (AHN), TOP10NL etc. Deze
basisinformatie wordt via het geo-portaal Publieke Dienstverlening op Kaart (PDOK)
gefaciliteerd en is ook van belang voor de diverse lagen binnen Meerlaagsveiligheid. Dit gaat
nu veelal nog via eigen netwerken of de officiéle kanalen van de desbetreffende beherende
instantie. In de toekomst kan dit allemaal via de ‘cloud’ gaan. Het volgende figuur is hier een

voorbeeld van:

DATABASES VAN DIVERSE INSTANTIES
(Bronhouders)

S8 8 &8 &8 &

[Gemeenten West-Friesland HHNK Rijkswaterstaat Nuts bedrijven  Veiligheidsregio NHN Overige overheden

Databases worden
ontsloten
via
WebServices

In the

% Cloud

% WebService Geoportaal

WebService Geoportaal www.ruimtelijkeadaptatie.n!

Laan van Leefomgeving %
WebService Geoportaal ~
www.ruimtelijkeplannen.ni

Web Service Geoportaal ‘Web Service Geoportaal
Platform basisinformatie Overige/Toekomstige
overstromingen
WebService Geoportaal
Publieke Dienstveriening
Op de Kaart (PDOK)

==
“losse" .,
bestanden/informatie

>
Gebruikers binnen 5 ’ ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
Laag1en2 h &S

Resultaten/Ervaringen
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Laag 2 09 Het landschap in het voorgaande figuur is mij duidelijk?

Q Ja, hoef geen verder uitleg (1)
Q Ja, maar wil wat toelichting (2)
O Nee, wil graag toelichting (3)

Answer If Het landschap in het voorgaande figuur is mij duidelijk? Ja, hoef geen verder uitleg Is Not
Selected

Laag 2 10 Webservices zijn op standaarden gebaseerde protocollen om bijvoorbeeld
kaartbeelden op te vragen. Hiermee wordt het mogelijk om vanaf een client (b.v. je eigen
computer) een dienst op te vragen aan een server (leverancier van bepaalde dienst bv.
AHN). Dit kan bijvoorbeeld worden gedaan om gegevens, kaartmateriaal, berekeningen etc
op te vragen.

Answer If Het landschap in het voorgaande figuur is mij duidelijk? Ja, hoef geen verder uitleg Is Not
Selected

Laag 2 11 In de ‘cloud’ Met in de ‘cloud’ worden diensten bedoeld welke middels een server
via internet online zijn te benaderen. Een voorbeeld van een dergelijke dienst zijn de diverse
webmails. Voordeel van dit soort diensten is dat je als gebruiker enkel een
internetverbinding nodig hebt. Als gebruiker hoef je niet te beschikken over een server

en harde schijven. De randverschijnselen zoals back-uppen, te kort aan opslagruimte etc zijn
verleden tijd. De gegevens staan in de ‘cloud’. Echter, er zijn ook nadelen, wanneer je niet
beschikt over een internetverbinding dan kun je de gegevens niet benaderen. Ook veiligheid
en privacy zijn niet altijd even duidelijk. Voor een hacker is een cloud server vele malen
aantrekkelijker dan een individuele computer.

Answer If Het landschap in het voorgaande figuur is mij duidelijk? Ja, hoef geen verder uitleg Is Not
Selected
Laag 2 12 Na deze uitleg, kunt of wilt u verder met de survey

Q Ja(1)
QO Nee, omdat (2)
If Nee, omdat Is Selected, Then Skip To End of Survey
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Laag 2 13

DATABASES VAN DIVERSE INSTANTIES
(Bronhouders)

999999

Cloud

WebService Geoportaal
Platform basisinformatie
overstromingen
WebService
Publieke Dienstverlening
Op de Kaart (PDOK)
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Gebruikers binnen w
Laagien2 @7

~ 4 4 s 9 9
s s
Llﬂilm\n w'st:msland \HHNK ‘ \ Nuts ‘ NHN Overige ovlnfdon
In the

Webservice Geoportaal
WebService Geoportaal www.ruimtelijkeadap .0l |
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WebService Geoportaal A
‘www.ruimtelijkeplannen.ni o

M

Resultaten/Ervaringen }

Laag 2 14 Het getoonde figuur is een realistisch toekomst beeld van de

informatievoorziening voor meerlaagsveiligheid.

Q Sterk mee oneens (1)
Q Oneens (2)

QO Neutraal (3)

Q Eens (4)

Q Sterk mee eens (5)
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Laag 2 15 Informatie delen via de ‘cloud’; is de toekomstige wijze voor het verbeteren van de
informatievoorziening

Q Sterk mee oneens (1)
Q Oneens (2)

O Neutraal (3)

Q Eens (4)

Q Sterk mee eens (5)

Laag 2 16 De manier van werken zoals in het figuur is weergegeven kan een efficiénte
manier zijn voor het gebruik van de beschikbare informatie

Sterk mee oneens (1)
Oneens (2)

Neutraal (3)

Eens (4)

Sterk mee eens (5)

0000

Laag 2 17 De voordelen van eenmalige opslag en meervoudig gebruik wordt in dit figuur juist
weergegeven.

Sterk mee oneens (1)
Oneens (2)

Neutraal (3)

Eens (4)

Sterk mee eens (5)

CO00O0O0

Laag 2 18 Door het gebruikt te maken van open standaard webservices is de
uitwisselbaarheid tussen diverse instanties/bronnen optimaal.

QO Sterk mee oneens (1)
Q Oneens (2)

QO Neutraal (3)

Q Eens (4)

Q Sterk mee eens (5)
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Laag 2 19 Dit figuur is een logische vervolgstap gezien de huidige ontwikkelingen binnen mijn
werkzaamheden.

Q Sterk mee oneens (1)
Q Oneens (2)

O Neutraal (3)

Q Eens (4)

Q Sterk mee eens (5)

Laag 2 20 Het getoonde figuur laat zien dat de toegang tot data eenvoudig en ongelimiteerd
kan plaatsvinden (mits ontsloten via webservices)

Sterk mee oneens (1)
Oneens (2)

Neutraal (3)

Eens (4)

Sterk mee eens (5)

0000
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Laag 3 De volgende vragen gaan over de informatiebehoefte welke binnen de primaire
stakeholders van laag 3 naar voren zijn gekomen.

Laag 3 01 Hebt u behoefte aan een centrale locatie waar alle basisinformatie (zoals AHN,

luchtfoto's, normering etc) met betrekking tot meerlaagsveiligheid te vinden is?

Q Geen behoefte (1)

QO Beetje behoefte (2)

QO Behoefte (3)

Q Sterke behoefte (4)

QO Hele sterke behoefte (5)

Laag 3 02 Hebt u behoefte aan informatie welke nog niet is gevalideerd? Bijvoorbeeld
onzekere voorspellingen, ruwe hoogte gegevens etc.

QO Geen behoefte (1)

QO Beetje behoefte (2)

QO Behoefte (3)

Q Sterke behoefte (4)

QO Hele sterke behoefte (5)

Laag 3 03 Hebt u behoefte aan een informatiestroom van besluiten die zijn genomen?

QO Geen behoefte (1)

QO Beetje behoefte (2)

QO Behoefte (3)

Q Sterke behoefte (4)

Q Hele sterke behoefte (5)

Laag 3 04 Hebt u behoefte aan actuele meteo verwachtingen?

Geen behoefte (1)
Beetje behoefte (2)
Behoefte (3)

Sterke behoefte (4)
Hele sterke behoefte (5)

0000
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Laag 3 05 Hebt u behoefte aan actuele getijdevoorspellingen?

Q Geen behoefte (1)

QO Beetje behoefte (2)

QO Behoefte (3)

Q Sterke behoefte (4)

Q Hele sterke behoefte (5)

Laag 3 06 Hebt u nog andere informatiebehoeftes om uw werkzaamheden in laag 3 goed te
kunnen uitvoeren?

Q Ja, welke zijn dit? (1)
Q Nee (2)
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Laag 3 07 De volgende vragen gaan over de mogelijke toekomstige optimale
(geo)informatievoorziening voor de regio West-Friesland. Uit de eerste inventarisatie van de
informatiebehoefte onder stakeholders in alle lagen is gebleken dat veel informatie voor
handen is. Echter, is deze informatie niet altijd te gebruiken of te herleiden. Ook is niet alle
informatie bekend. Initiatieven bestaan er volop, zoals de Laan van Leefomgeving, Platform

basisinformatie overstromingen en websites

als www.ruimtelijkeplannen.nl en www.ruimtelijkeadapatie.nl. Deze initiatieven hebben

allemaal basisinformatie nodig als het actueel hoogtebestand (AHN), TOP10NL etc. Deze
basisinformatie wordt via het geo-portaal Publieke Dienstverlening op Kaart (PDOK)
gefaciliteerd en is ook van belang voor de diverse lagen binnen Meerlaagsveiligheid. Dit gaat
nu veelal nog via eigen netwerken of de officiéle kanalen van de desbetreffende beherende
instantie. In de toekomst kan dit allemaal via de ‘cloud’ gaan. Het volgende figuur is hier een

voorbeeld van:

DATABASES VAN DIVERSE INSTANTIES
(Bronhouders)

S 8868686 8

Gemeenten West-Friesland  HHNK Rijkswaterstaat Nuts bedrijven NHN Overige

Databases worden
ontsloten
via
WebsServices

WebService Geoportaal
Platform basisinformatie
overstromingen
WebService Geoportaal
WebService Geoportaal veww.ruimtelijkeadaptatie.ni
Overige/Toekomstige

Webservice Realtime Updated KNMI / Webservice Geoportaal
(0.2. meteo- en getijdevoorspeliingen) / Publieke Dienstveriening
/ Op de Kaart (PDOK)

~_

/\
Y
WebService Realtime Updated  \ [~
RWS (0.a.Fews, veldwaamemingen etc), /
« v
N

«
WebService Realtime Updated Landelijk Crisis Management Systeem
HHNK (0.2.3D1, veldwaarnemingen etc) @ LCMS

>
Informatie Crisis Management Systeem
IcMs

i KRS

o
bestanden/informatie Gebruikers binnen

<

WebService Geoportaal Webservce Geoporaa
In the Cloud il e www.uimteljkepiannen.ni |

Resultaten/Ervaringen

Laag 3 08 Het landschap in het voorgaande figuur is mij duidelijk?

Q Ja, hoef geen verder uitleg (1)
Q Ja, maar wil wat toelichting (2)
QO Nee, wil graag toelichting (3)
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Answer If Het landschap in het voorgaande figuur is mij duidelijk? Ja, hoef geen verder uitleg Is Not
Selected

Laag 3 09 Webservices zijn op standaarden gebaseerde protocollen om bijvoorbeeld
kaartbeelden op te vragen. Hiermee wordt het mogelijk om vanaf een client (b.v. je eigen
computer) een dienst op te vragen aan een server (leverancier van bepaalde dienst bv.
AHN). Dit kan bijvoorbeeld worden gedaan om gegevens, kaartmateriaal, berekeningen etc
op te vragen.

Answer If Het landschap in het voorgaande figuur is mij duidelijk? Ja, hoef geen verder uitleg Is Not
Selected

Laag 3 10 In de ‘cloud’ Met in de ‘cloud’ worden diensten bedoeld welke middels een server
via internet online zijn te benaderen. Een voorbeeld van een dergelijke dienst zijn de diverse
webmails. Voordeel van dit soort diensten is dat je als gebruiker enkel een
internetverbinding nodig hebt. Als gebruiker hoef je niet te beschikken over een server

en harde schijven. De randverschijnselen zoals back-uppen, te kort aan opslagruimte etc zijn
verleden tijd. De gegevens staan in de ‘cloud’. Echter, er zijn ook nadelen, wanneer je niet
beschikt over een internetverbinding dan kun je de gegevens niet benaderen. Ook veiligheid
en privacy zijn niet altijd even duidelijk. Voor een hacker is een cloud server vele malen
aantrekkelijker dan een individuele computer .

Answer If Het landschap in het voorgaande figuur is mij duidelijk? Ja, hoef geen verder uitleg Is Not
Selected

Laag 3 11 Na deze uitleg, kunt of wilt u verder met de survey

Q Ja(1)
QO Nee, omdat (2)
If Nee, omdat Is Selected, Then Skip To End of Survey
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Laag 312

DATABASES VAN DIVERSE INSTANTIES
(Bronhouders)

999999

Cloud

l Webservice Geoportaal

WebService Geoportaal www.ruimtelijkeadap .0l |

Laan van Leefomgeving ‘
WebService Geoportaal A
‘www.ruimtelijkeplannen.ni o

WebService Geoportaal
Platform basisinformatie
overstromingen

WebService
Publieke Dienstverlening
Op de Kaart (PDOK)

1y

Gebruikers binnen w
Laagien2 @7

~ 4 4 s 9 9
s s
Llﬂilm\n w'st:msland \HHNK ‘ \ Nuts ‘ NHN Overige ovlnfdon
In the

M

Resultaten/Ervaringen }

Laag 3 13 Het getoonde figuur is een realistisch toekomst beeld van

de informatievoorziening voor meerlaagsveiligheid.

Q Sterk mee oneens (1)
Q Oneens (2)

QO Neutraal (3)

Q Eens (4)

Q Sterk mee eens (5)

BIJLAGE 2: ENQUETE MEERLAAGSVEILIGHEID EN INFORMATIEVOORZIENING

XXX



Laag 3 14 Informatie delen via de ‘cloud’; is de toekomstige wijze voor het verbeteren van de
informatievoorziening

Q Sterk mee oneens (1)
Q Oneens (2)

O Neutraal (3)

Q Eens (4)

Q Sterk mee eens (5)

Laag 3 15 De manier van werken zoals in het figuur is
weergegeven kan een efficiénte manier zijn voor het gebruik van de beschikbare informatie

Sterk mee oneens (1)
Oneens (2)

Neutraal (3)

Eens (4)

Sterk mee eens (5)

0000

Laag 3 16 De voordelen van eenmalige opslag en meervoudig gebruik wordt in dit figuur juist
weergegeven.

Sterk mee oneens (1)
Oneens (2)

Neutraal (3)

Eens (4)

Sterk mee eens (5)

CO00O0O0

Laag 3 17 Door het gebruikt te maken van open standaard webservices is
de uitwisselbaarheid tussen diverse instanties/bronnen optimaal.

QO Sterk mee oneens (1)
Q Oneens (2)

QO Neutraal (3)

Q Eens (4)

Q Sterk mee eens (5)
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Laag 3 18 Dit figuur is een logische vervolgstap gezien de
huidige ontwikkelingen binnen mijn werkzaamheden.

Q Sterk mee oneens (1)
Q Oneens (2)

O Neutraal (3)

Q Eens (4)

Q Sterk mee eens (5)

Laag 3 19 Het getoonde figuur laat zien dat de toegang tot
data eenvoudig en ongelimiteerd kan plaatsvinden (mits ontsloten via webservices)

Sterk mee oneens (1)
Oneens (2)

Neutraal (3)

Eens (4)

Sterk mee eens (5)

0000
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EO1 In de vorige vragen werd u een beeld geschetst specifiek voor de laag waarin u
werkzaam bent. Het volgende beeld geeft een overzicht wanneer we de mogelijke optimale
(geo)informatievoorziening voor de regio West-Friesland laten zien. Het beeld komt wellicht
complex en druk over. In het beeld zijn een aantal basisvoorzieningen terug te vinden. Zo is
de meeste basisinformatie, zoals luchtfoto’s, Basisregistraties, Kadastrale gegevens,
ruimtelijke plannen, projecten etc via de ‘cloud’ en webservices beschikbaar. Evenals de
dynamische data welke voortkomt uit scenario’s, veldwaarnemingen, meteo- en
getijdevoorspellingen.  De in het figuur blauw aangegeven omgeving is een stabiele en
continue omgeving, waar mutaties in de basisinformatie zoveel mogelijk verlopen via de
gangbare procedures. Er wordt zoveel mogelijk gebruik gemaakt van de bestaande
systemen. Dit is immers een procedure die veelal bestaat en ieder zijn eigen doorlooptijd
kent. Elke broneigenaar is dan ook gehouden aan zijn eigen procedures of welke zijn
afgesproken. Voor de lagen 1 en 2 binnen meerlaagsveiligheid is deze informatievoorziening
grotendeels voldoende. De rode aangegeven omgeving in het figuur is een veel
dynamischere omgeving die veelal enkel tijdens crisis- of oefensituaties wordt gebruikt,
maar wel altijd aanwezig is. In het bijzonder laag 3 zal hiervan gebruik maken al dan niet in
combinatie met het LCMS en/of ICMS.

ER

r\\ g”
P/ 3

EO2 Het landschap in het voorgaande figuur is mij duidelijk?

Q Ja(1)

QO Nee (2)

QO Beetje (4)

If Nee Is Selected, Then Skip To End of Survey
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EO4 Met het hierboven geschetste beeld kan ik mijn (toekomstige) werkzaamheden beter
uitvoeren

QO Sterk mee oneens (1)
Q Oneens (2)

QO Neutraal (3)

Q Eens (4)

Q Sterk mee eens (5)

EO5 Met het hierboven geschetste beeld zijn de barrieres tussen de verschillende lagen
grotendeels verdwenen

Q Sterk mee oneens (1)
Q Oneens (2)

QO Neutraal (3)

QO Eens (4)

Q Sterk mee eens (5)

FO1 Het gebruik van webservices om kaartbeelden op te vragen is nog geen standaard in
Nederland, maar wordt steeds populairder in Nederland en zeker bij de overheden. Dit
omdat het relatief eenvoudig in beheer is en meerdere gebruikers tegelijk kunnen werken
met gelijke informatie. De volgende vragen/stellingen gaan over webservices en de adoptie
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bereidheid voor het eventueel toepassen hiervan binnen uw organisatie en/of
werkzaamheden.

FO2 Het werken met webservices is mij bekend.

Q Sterk mee oneens (1)
Q Oneens (2)

O Neutraal (3)

Q Eens (4)

Q Sterk mee eens (5)

FO3 Heeft u ervaring met het gebruiken van webservices binnen u huidige werkzaamheden?

Q Ja(1)
Q Nee (2)

FO4 Bent u bereidt om het gebruiken van webservices te proberen binnen u huidige
werkzaamheden?

Sterk mee oneens (1)
Oneens (2)

Neutraal (3)

Eens (4)

Sterk mee eens (5)

CO00O0O0
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FO5 Het werken met webservices lijkt mij erg ingewikkeld.

Q Sterk mee oneens (1)
Q Oneens (2)

O Neutraal (3)

Q Eens (4)

Q Sterk mee eens (5)

FO6 Het gebruiken van webservices is te complex om te kunnen gebruiken binnen mijn
organisatie.

Sterk mee oneens (1)
Oneens (2)

Neutraal (3)

Eens (4)

Sterk mee eens (5)

CO00O0O0

FO7 Het gebruiken van webservices binnen mijn huidige werkzaamheden kan eenvoudig
worden toegepast.

QO Sterk mee oneens (1)
Q Oneens (2)

QO Neutraal (3)

Q Eens (4)

Q Sterk mee eens (5)

FO8 Het gebruiken van webservices voorkomt tegenstrijdige informatie

Q Sterk mee oneens (1)
Q Oneens (2)

QO Neutraal (3)

QO Eens (4)

QO Sterk mee eens (5)
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FO9 Het gebruiken van webservices is een ontwikkeling welke aansluit op de bestaande
informatie systemen binnen mijn organisatie.

Q Sterk mee oneens (1)
Q Oneens (2)

O Neutraal (3)

Q Eens (4)

Q Sterk mee eens (5)

F10 Het gebruiken van webservices is te complex om te kunnen gebruiken binnen mijn
organisatie.

Sterk mee oneens (1)
Oneens (2)

Neutraal (3)

Eens (4)

Sterk mee eens (5)

0000
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GO1 Als laatste nog enkele vragen welke gaan over u persoonlijke mening/ervaring

GO02 Ik spreek regelmatig collega's die met webservices werken en die dit een positieve
ontwikkeling vinden

Q Nooit (1)
Q Soms (2)
QO Regelmatig (3)
Q Vaak (4)
QO Heel vaak (5)

GO3 Ik spreek regelmatig collega's die met webservices werken en die dit een negatieve
ontwikkeling vinden

Q Nooit (1)
Q Soms (2)
O Regelmatig (3)
Q Vaak (4)
QO Heel vaak (5)

GO04 In vakbladen en andere media lees ik regelmatig dat webservices een positieve
ontwikkeling zijn.

Q Nooit (1)
Q Soms (2)
O Regelmatig (3)
Q Vaak (4)
Q Heel vaak (5)

GO5 Ik hoor regelmatig negatieve geluiden over het gebruik van webservices.

Q Nooit (1)
Q Soms (2)
Q Regelmatig (3)
QO Vaak (4)
Q Heel vaak (5)

BIJLAGE 2: ENQUETE MEERLAAGSVEILIGHEID EN INFORMATIEVOORZIENING XXXVIII



G06 Wilt u de resultaten van deze Online Enquéte terugzien?

Q Ja(1)
O Nee (2)
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